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Vorwort

Gewerbesteuer als Band zwischen Wirtschaft und Kommunen verstehen

Die Gewerbesteuer wird von kommunaler Seite gerne als ,,Band zwischen Wirtschaft und
Kommunen” bezeichnet. Gerade in Bayern wird lokale Hebesatzpolitik in diesem Sinne
vielerorts als wichtiger Teil kommunaler Standortpolitik verstanden.

Es gibt allerdings auch gegenlaufige Entwicklungen: Kommunen drehen aus Finanznot an
der Gewerbesteuerschraube und beschadigen damit ihre eigenen Zukunftsaussichten.
Besonders trifft das die Mitte und den Westen Deutschlands, aber auch die eine oder
andere Kommune in Bayern muss sich fragen, ob sie sich mit ihrer Hebesatzpolitik auf
dem richtigen Weg befindet.

Insgesamt steigt dadurch das Niveau der Unternehmensbesteuerung in Deutschland
schleichend immer weiter an. Auch Bayern ist davon betroffen, allerdings deutlich
schwacher als andere Lander.

Die Gewerbesteuer verbindet Wirtschaft und Kommunen konstruktiv und zukunftsweisend
miteinander, wenn das Hebesatzniveau verantwortungsvoll gewahlt wird. Hohe und sub-
stanzbelastende Steuern sind ein negatives Standortmerkmal und fihren damit tendenziell
eher zu einer schwierigen 6ffentlichen Haushaltslage. Nachhaltig standortvertraglich ist die
Gewerbesteuer nur, wenn die mit ihr verbundene Last maRvoll bleibt, Substanzelemente
gestrichen werden und das vom Unternehmertum getragene Steueraufkommen genutzt
wird, um fiir die Wirtschaft wichtige lokale Standortqualitaten zu entwickeln.

Bertram Brossardt
15. Januar 2020
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Position auf einen Blick

Gewerbesteuer- und Standortpolitik sind nicht zu trennen

Hebesatzpolitik mit Maf} und Verstand gestalten

Kommunen kdnnen lber ihre Hebesatzpolitik und die zielgerichtete Entwicklung von
Standortqualitdten ihre Attraktivitat als Investitionsziel von Unternehmen deutlich stei-
gern. Vernlinftige Hebesatzpolitik geht einher mit strategischer Verstandigung zwischen
Kommune und ansassigen Unternehmen tber lokale und regionale Gewerbestrategien.
Wo das gelingt, wirkt es sich deutlich positiv auf das ortliche Steueraufkommen aus.

Eine Hochsteuerpolitik in der Gewerbesteuer wirft sowohl die jeweilige Kommune als auch
Deutschland insgesamt im internationalen Steuerwettbewerb zurlick. Unternehmen haben
international und in Deutschland vor allem im Zusammenhang mit Zukunftsinvestitionen
die Moglichkeit, als zu teuer empfundenen Standorten auszuweichen, und sie miissen das,
wenn sie im Wettbewerb bestehen wollen, auch tun. Der Entwicklung entsprechender
Abwartsspiralen in Kommunen muss standortgerechte Gewerbesteuerpolitik vorbeugen.
Das entlasst den Bund nicht aus der Verantwortung, die Unternehmensteuerlast insgesamt
auf ein wettbewerbsgerechtes Niveau von 25 Prozent zuriickzufiihren.

Gewerbesteuerliche Hinzurechnung von Fremdkapital-Finanzierungskosten abschaffen

Die gewerbesteuerliche Hinzurechnung — also die Besteuerung von Fremdkapital-Finanzie-
rungskosten — muss ersatzlos abgeschafft werden. Sie trifft ausgerechnet vergleichsweise
schwache, in hohem MaR von Fremdkapital abhdngige Unternehmen besonders und eig-
net sich in keiner Weise, um ungewiinschten steuerlichen Gestaltungen vorzubeugen.

Kommunale Wirtschaftsfreundlichkeit strategisch entwickeln

Die kommunale Ebene sollte sich insgesamt und in jeder einzelnen Kommune systematisch
damit auseinandersetzen, wie sich wirtschaftliche Qualitaten von Kommunen weiterentwi-
ckeln lassen. Angemessene Hebesatze sind hierfiir eines von vielen wichtigen Elementen.

Sehr kleine Kommunen in Bayern werden ihre Standortqualitaten in der Regel nur im Ver-
bund mit anderen auf das heute erforderliche Niveau weiterentwickeln kénnen. Dazu kdn-
nen freiwillige Gewerbesteuer-Verbinde und interkommunale Gewerbegebiete beitragen.
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1 Das Gewicht der Gewerbesteuer

Eine fur die Kommunen hoch attraktive Steuer mit besonderen Risiken

Die Gewerbesteuer ist mit einem Jahresaufkommen von zuletzt knapp 56 Milliarden Euro
als Steuerquelle wichtiger als die eigentliche Unternehmensteuer, ndmlich die Kérper-
schaftsteuer. Letztere trug 2018 nur gut 33 Milliarden Euro zum Steueraufkommen bei.
Erstaunlich ist das hohere Gewicht der Gewerbesteuer nicht. Im Jahr 2014, dem letzten,
zu dem diese Zahlen vorliegen, hatten ca. 1,4 Millionen Gewerbebetriebe aufgrund ihrer
Ertragslage Gewerbesteuer zu zahlen. Knapp zwei Drittel davon waren einkommensteuer-
pflichtige Personengesellschaften. Lediglich ein gutes Drittel entfiel auf kdrperschaftsteu-
erpflichtige haftungsbeschrankte Unternehmen.

1.1 Gewerbesteuer und kommunale Steuereinnahmen

Derzeit steht die Gewerbesteuer fiir gut sieben Prozent des gesamten Steueraufkommens.
Fir die Kommunen ist sie ungleich wichtiger. Abbildung 1 zeigt: Selbst nach Umlagen an
Land und Bund steht sie flir 38 bis 44 Prozent der kommunalen Steuereinnahmen.

Abbildung 1
Anteil des Netto-Gewerbesteueraufkommens der Kommunen am gesam-

ten kommunalen Steueraufkommen 2018
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Quelle DESTATIS, Vierteljahrliche Kassenstatistik fiir die Kommunalen Haushalte, 1.-4. Quartal 2018,
Marz 2019; Darstellung vbw
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1.2 Entwicklung des Gewerbesteueraufkommens

Das Aufkommen aus der Gewerbesteuer entwickelt sich seit langem besser als das Steuer-
aufkommen insgesamt. Abbildung 2 macht das am Vergleich der dunkelblauen mit den
grauen Saulen flr ganz Deutschland deutlich. Die hellblauen Saulen zeigen, dass das
Gewerbesteueraufkommen in Bayern noch schneller zulegte als im Bundesdurchschnitt.

Abbildung 2
Steigerung des Brutto-Gewerbesteueraufkommens in Deutschland und

Bayern im Vergleich zum Gesamtsteueraufkommen in Deutschland 2003
bis 2018
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Quelle BMF, Datenbank Genesis; Nachberechnung vbw; 2003 = 100

Fir die Kommunen vor allem in Bayern war die Entwicklung des Gewerbesteueraufkom-
mens in den letzten 15 Jahren aulRerordentlich attraktiv. Allerdings verbinden sich mit
dieser Steuer auch finanzielle Risiken. Da das Aufkommen aus der Gewerbesteuer von der
Ertragslage der Unternehmen abhéangt, profitieren die Kommunen besonders von wirt-
schaftlich guten Jahren, aber sie werden von schlechten Jahren besonders getroffen. Da
die Masse kleiner oder sehr kleiner Unternehmen nur einen liberschaubaren Teil des Auf-
kommens beitragt, trifft dieser Effekt ganz besonders Kommunen, in denen es nur einen
oder sehr wenige grolle Gewerbesteuerzahler gibt. Solange an der Gewerbesteuer festge-
halten wird, Iasst sich das nicht andern. Umso wichtiger ist es, dass neben den libergeord-
neten auch die lokalen Standortqualitaten aus Sicht der Unternehmen passen.
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2 Die Funktionsweise der Gewerbesteuer

Zuordnung, Hohe und Wirkung auf unterschiedliche Unternehmen

Die Gewerbesteuer ist eine Kommunalsteuer. Erhoben wird sie auf den sogenannten
Gewerbeertrag. Dieser dhnelt dem Unternehmensgewinn vor Ort, wird aber umbestimmte
Komponenten korrigiert. Insbesondere sind auch Zinsen, Mieten, Pachten und Lizenz-
gebihren, die das Unternehmen an Dritte zahlt, teilweise zum Gewinn hinzuzurechnen
und damit zu versteuern. Das ist die sogenannte gewerbesteuerliche Hinzurechnung. Sie
kann dazu fihren, dass Gewerbesteuer zu zahlen ist, obwohl das Unternehmen tatsachlich
Verluste schreibt.

Das Gewerbesteueraufkommen flieRt der jeweiligen Kommune zu. Ein Teil davon flieRt an
Ubergeordnete kommunale Ebenen, ein Teil liber die sogenannte Gewerbesteuerumlage
an das jeweilige Land und den Bund. Der Lowenanteil bleibt vor Ort.

Der Prozentsatz, mit dem die Gewerbesteuer anfallt, wird mit folgender Formel errechnet:
3,5 x Hebesatz / 100. Die 3,5 ist die sogenannte Gewerbesteuermesszahl. Uber sie kénnte
der Gesetzgeber das Gewerbesteuerniveau bundesweit andern. Den Hebesatz regelt jede
Kommune selbst, er muss aber mindestens 200 betragen. Festgesetzt werden muss der
Hebesatz fir das laufende Jahr spatestens bis Ende Juni. Er wird mit der jahrlichen Haus-
haltssatzung jeder Kommune beschlossen. 2018 lag die durchschnittliche Gewerbesteuer-
last auf Gewerbeertrage in Bayern bei 13,13 Prozent. Das entspricht einem Hebesatz von
375. Errechnet ist dieser Hebesatz nicht als Mittelwert aller Hebesatze, sondern aus der
tatsachlichen durchschnittlichen Belastung aller Gewerbeertrage mit Gewerbesteuer.

Auf Koérperschaften schlagt die Gewerbesteuer und damit auch die Hebesatzerhéhung
unmittelbar durch. Bei ihnen addieren sich die Gewerbesteuerlast und die Belastung mit
Korperschaftsteuer und dem Solidaritatszuschlag. Jede Hebesatzanhebung flihrt zu héhe-
rer Steuerlast.

Bei Personenunternehmen ist das komplizierter. Solange der Gewerbeertrag 25.000 Euro
nicht Gbersteigt, zahlen sie aufgrund eines Freibetrags gar keine Gewerbesteuer. Dariiber
fallt zwar Gewerbesteuer an, allerdings wird die Gewerbesteuer aus Hebesatzanteilen bis
380 von der Einkommensteuerschuld abgezogen. Dadurch sinkt die Einkommensteuer-
schuld und mit ihr auch die Belastung mit Soli, der 5,5 Prozent auf die Einkommensteuer-
schuld betragt. Durch diesen Soli-Effekt bleibt die Gewerbesteuer fir Personenunterneh-
men tatsdchlich bis zu einem Hebesatz von ca. 400 belastungsneutral. Personenunterneh-
men bekommen die Gewerbesteuer also — von Blirokratielasten abgesehen — nur als
Zusatzlast zu spiren, wenn der Hebesatz oberhalb von 400 liegt oder wenn die oben
erwdhnte Hinzurechnung zu Steuerlasten fiihrt, denen mangels Gewinn keine Einkom-
mensteuer zur Verrechnung gegeniibersteht. Weitere mit der Gewerbesteuer verbundene
Verwerfungen kénnen sich bei internationaler Geschaftstatigkeit ergeben.
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3 Herausforderung Hebesatzniveau

Schleichende Steuererhéhungen, groBe Unterschiede zwischen Landern

3.1 Entwicklung der Gewerbesteuer-Hebesatze

In Deutschland gibt es gut 10.800 Gemeinden und kreisfreie Stadte. Jedes Jahr heben
zumindest hunderte den Gewerbesteuerhebesatz an. 2019 waren es 1.052, also knapp
unter zehn Prozent aller Kommunen; nur 43 haben ihn abgesenkt. Auf die Lander bezogen,
gab es bis zu 28,3 Prozent Anheber, in Bayern mit 1,5 Prozent den niedrigsten Wert.

Tabelle 1
Veranderung des Gewerbesteuerhebesatzes — Kommunen 2019

Land Anheber von allen Absenker
Nordrhein-Westfalen 112 28,3% 7
Hessen 96 22,7%

Saarland 11 21,2%
Schleswig-Holstein 224 20,3% 2
Thiringen 97 14,6% 8
Niedersachsen 123 13,0% 3
Mecklenburg-Vorpommern 84 11,6% 4
Brandenburg 40 9,6% 1
Deutschland gesamt 1.027 9,5% 43
Sachsen 30 7,2% 5
Rheinland-Pfalz 134 5,8% 5
Sachsen-Anhalt 11 5,0%
Baden-Wirttemberg 34 3,1% 3
Bayern 31 1,5% 5

Quelle DESTATIS, Anderungen von Realsteuerhebesitzen, 1. HJ 2019; Berechnungen vbw
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Abbildung 3 zeigt: in den Landern ist der Anstieg der Gewerbesteuer-Hebeséatze auch
in den letzten 15 Jahren sehr unterschiedlich ausgefallen. Daneben fillt auf, dass auch
die jeweiligen durchschnittlichen Hebesatzniveaus stark voneinander abweichen — der
Hamburger Hebesatz liegt um 50 Prozent Gber dem Durchschnittshebesatz des Landes
Brandenburg.

Abbildung 3
Durchschnittshebesatze der Gewerbesteuer 2003 und 2018
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Obere Zahlenreihe: Durchschnittshebesatz 2018

Quelle DESTATIS, Datenbank Genesis, Tabelle 71231-0004

Trotz der auch Uber die Jahre in dhnlichem Mal} angehobenen Hebesétze steigt der vom
Statistischen Bundesamt fiir Deutschland ausgewiesene Durchschnittshebesatz im Lauf der
Zeit kaum an. Bei der Grundsteuer A und Grundsteuer B sieht das anders aus (Tabelle 1).

Tabelle 1
Durchschnittshebesatze der Realsteuern in Deutschland 2003 und 2018

Grundsteuer A Grundsteuer B Gewerbesteuer
2003 286 373 387
2018 339 472 402
Veranderung +53 +99 +15

Quelle: DESTATIS

Der scheinbare Widerspruch aus haufigen Hebesatz-Anhebungen und schwach steigenden
Durchschnittshebesatzen erklart sich daraus, wie die Durchschnittshebesatze errechnet
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werden. In sie flieRen Gewerbeertrage mit dem Hebesatz ein, mit dem sie lokal belastet
wurden. Rechnerisch kann ein deutlich gestiegener Durchschnittshebesatz zwei Ursachen
haben: héhere Hebesatze und besonderen wirtschaftlichen Erfolg von Kommunen mit
hohen Hebesatzen, gegebenenfalls auch beides zusammen. Hinter einem schwach gestie-
genen oder eventuell sogar gesunkenen Durchschnittshebesatz (auch das gibt es von Zeit
zu Zeit) stehen dementsprechend niedrigere Hebesitze und / oder ein tGiberproportionaler
wirtschaftlicher Erfolg von Kommunen mit niedrigen Hebesatzen. Das ist, wie die folgen-
den Ausfiihrungen zeigen, jedenfalls in Bayern der Fall.

3.2 Spezifische Entwicklungen in Bayern

Dem zwischen 2003 und 2018 in Bayern mit sechs Punkten nur marginal gestiegenen
Durchschnittshebesatz stehen von Kommunen vielfach angehobene Hebeséatze gegentiber.
Abbildung 4 verdeutlicht das Ausmal dieses Geschehens.

Abbildung 4
Gewerbesteuer-Hebesatz Bayern 2019 im Vergleich zu 2003

Gewerbesteuerhebesatz
2019

O niedriger als 2003
| wie 2003
B héherals 2003

Quelle Datenbank Genesis Bayern; Darstellung vbw; gemeindefreie Gebiete hier als Gebiete mit unver-
dndertem Hebesatz dargestellt
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Alle auf der Karte orange dargestellten Kommunen weisen 2019 einen héheren Hebesatz
aus als 2003. Die dunkelblau gekennzeichneten Kommunen haben ihn gegeniiber 2003
gesenkt.

Tatsachlich haben in Bayern, das im Landervergleich durch sehr moderat agierende Kom-
munen gepragt ist, seit 2003 1.050 der 2.056 Kommunen den Hebesatz teilweise spirbar
angehoben, nur 103 senkten ihn ab. Der Effekt dieser Veranderungen zeigt sich, wenn aus-
geblendet wird, dass gleichzeitig die Kommunen mit niedrigen Hebesatzen beim Gewerbe-
steueraufkommen deutlich starker zugelegt haben also solche mit hohen. Um diese Ver-
schiebungen auszublenden, missen die Hebesatze des Jahres 2019 auf die lokalen Gewer-
beertrage des Jahres 2003 angewendet werden. Wenn auf der Basis gerechnet wird, ergibt
sich gegenliber 2003 nicht etwa ein Anstieg des durchschnittlichen Hebesatzniveaus um
sechs Punkte, wie ihn Abbildung 3 fiir Bayern fir 2018 zeigt, sondern ein Anstieg um

20,9 Punkte auf einen Durchschnittshebesatz von 390,3.

3.3 Gewinner- und Verlierergruppen in Bayern

Vor diesem Hintergrund lberrascht Folgendes nicht:

Abbildung 5
Kommunen Bayern: Veranderung des durchschnittlichen Gewerbesteuer-
aufkommens 2016 bis 2018 gegeniber 2003 bis 2005, Euro pro Einwohner

1.112 €/Einw.

394 €/Einw. 442 €/Einw.

265 €/Einw.

Alle Kommunen Hebesatz-Absenker stetiger Hebesatz Hebesatz-Anheber

Quelle Zahlen Bayerisches Statistisches Landesamt; Vergleich des Durchschnittsaufkommens pro
Einwohner Uber je drei Jahre, um Ausreier einzufangen; Berechnung: vbw. Unberticksichtigt
bleibt, in welchem Jahr innerhalb der 0.g. Spanne eine Kommune den Hebesatz verdndert hat.

— Inder Gruppe der Kommunen, die 2018 einen héheren Hebesatz hatten als 2003, hat
sich das Gewerbesteueraufkommen, pro Einwohner gerechnet, um 33 Prozent schlech-
ter entwickelt als im Durchschnitt aller Kommunen.

— In der Gruppe, die den Hebesatz stabil gehalten hat, ist das Gewerbesteueraufkommen
um zwolf Prozent starker gestiegen als im Schnitt aller Kommunen.
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— Sieger dieses Vergleichs sind die Kommunen, die den Hebesatz in der besagten
Zeitspanne abgesenkt haben. Ihr durchschnittliches Gewerbesteueraufkommen
pro Einwohner lag am Ende der Frist bei fast dem Dreifachen des Ausgangswertes.

3.4 Innerdeutscher Steuerwettbewerb

Der Vergleich von Hebesatzen ist im Hinblick auf die tatsachliche Belastung der Unterneh-
men recht abstrakt. Aussagekraftiger werden entsprechende Vergleiche, wenn sie an
Stelle der Hebesatze die daraus abgeleiteten prozentualen Belastungen von Unterneh-
mensgewinnen darstellen.

Abbildung 6 zeigt das Ergebnis daraus fir Kérperschaften am Beispiel der Durchschnitts-
hebesatze der Lander. Die Belastungsunterschiede sind erheblich. Um zu zeigen, dass
sie zwischen den Kommunen noch deutlich groRer sein konnen, sind an den Randern die
Belastung beim Mindesthebesatz 200 sowie die hochste in einer Kommune vorhandene
Belastung im Jahr 2019 (beim Hebesatz von 600 in Wettlingen, Rheinland-Pfalz) darge-
stellt.

Abbildung 6
Nominale Belastung von Kdrperschaften in Deutschland 2018 bei Anwen-

dung des durchschnittlichen Gewerbesteuerhebesatzes je Land

X
o
o X R xR ®
M 0 N DL R ® ¥ X L e e e
N T T O O -
M M m Hn @ 9 9 I I F g oo o =3
mmmmmmNNﬂ%ﬁl\‘
N

22,8%

Kérperschaftsteuer (15 Prozent) und Soli (0,825 %)

°© ® 5 £ 2 §§ £ 5§ 5 5 5 £ o8 5 PO
c E] n H &\ n = Y B : [ E < 3 3
= € o & 2 2 o ®» 2 o o 5 g 3a A
[%) c 9] = = (o] 4] [a) = ] T > c © g < c v
I = S ® =T 5 © ' . a £ < ¢ 2

© [=3) 1 © A B= a Qo o & = ] ]
— T fd wv < o o= = c S c © =
Q ‘o = 9] 2 = = ) c =}
g 9] L 2 2o o} = s © ”
_g E Q () c = ' < — []
[ © = = v c S oo T
0 S z (%] ~ % 3 £
T Z v 3 = =

=
Gewerbesteuer Beschriftung oberhalb: Gesamtbelastung

Quelle DESTATIS, Hebesatze der Realsteuern, 2018; Datenbank GENESIS, eigene Berechnungen.
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Hier zeigt sich, dass die Betrachtung von Durchschnittshebesatzen zu oberflachlich ist und
hebesatzbedingte lokale Standortprobleme und Standortvorteile verdeckt. Vor diesem
Hintergrund lohnt ein naherer Blick auf Hebesatzniveaus.

Abbildung 8
Gewerbesteuer-Hebesatze in Bayern 2019

Gewerbesteuer
Hebesatz 2019
(] bis 300
W 301 bis 330
B 331 bis 360
361 bis 390
391 bis 420
421 bis 450
B 451 bis 490

Quelle Datenbank Genesis Bayern, Tabelle 71231-003r; Statistisches Bundesamt, Arbeitsunterlage zu
den Anderungen von Realsteuerhebesitzen, 1. Halbjahr 2019; Karte: vbw. WeiR: gemeindefreie
Gebiete

Abbildung 8 zeigt: in der Masse der Kommunen in Bayern ist der Gewerbesteuer-Hebesatz
durchaus attraktiv. Mit einem Durchschnittshebesatz von 375 ist das Besteuerungsniveau
— jedenfalls im deutschen Vergleich — moderat, vor allem die Flache arbeitet mit niedrigen
Hebesatzen, oft genug in Verbindung mit ansonsten guten Standortbedingungen. Auch
viele Kommunen mit mittleren Hebesatzen brauchen sich angesichts anderer hoher
Standortqualitdten im Preis-Leistungs-Verhaltnis nicht zu verstecken.
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4 |Internationaler Steuerwettbewerb

Entwicklung der Hebesatze stellt Standort Deutschland in Frage

Ein Vergleich mit Niveaus der Unternehmensbesteuerung in unserem europaischen Um-
feld zeigt, dass der Gewerbesteuerhebesatz auch im internationalen Standortwettbewerb
eine wichtige Rolle spielt.

Durch einen niedrigen Hebesatz wird eine Kommune zwar nach internationalen MaRsta-
ben nicht zum Niedrigsteuerstandort, aber der Abstand zu anderen Standorten ist splirbar
geringer als in Kommunen mit hohen Hebesatzen. Durch in wichtigen Landern, allen voran
Frankreich, angekiindigte Steuersenkungen verscharfen sich die mit europaischen und in-
ternationalen Niveauunterschieden verbundenen Standortherausforderungen allerdings
demnachst weiter. Die langjahrige Tendenz zu immer héheren Hebesatzen geht sukzessive
zu Lasten des Standortes Deutschland insgesamt.

Abbildung 7
Unternehmensteuerlast inkl. Gewerbesteuer im europaischen Vergleich

Frankreich
Niedersachsen
Deutschland
Bayern
Italien
Brandenburg
Osterreich
D, Mindesthebesatz
Tschechien
Polen
Slowenien
UK
Irland

Ungarn [EEeRsPA)

Nordrhein-Westfalen
Mecklenburg-Vorp.

Angekiindigte Senkung

Quelle BMF, Die wichtigsten Steuern im internationalen Vergleich 2018. Deutschland und seine Lan-
der: Belastung jeweils bei Durchschnittshebesatz aller jew. Gemeinden 2018 nach DESTATIS.

Herausforderungen im internationalen Standortwettbewerb kénnen die Kommunen
sicherlich nicht allein I6sen. Allerdings sollten sie weder die Situation verscharfen noch
sich sinnvollen Losungen verschlieBen. Deutschland muss, um wieder wettbewerbsfahig zu
werden, das Niveau der Unternehmensbesteuerung insgesamt auf 25 Prozent absenken.
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5 Gewerbesteuerdebatten und Standortfragen

Zu oft schwach ausgepragtes kommunales Problembewusstsein

Eine 2016 bei Stadten durchgefiihrte Umfrage zeigt, dass bei der Diskussion von Gewerbe-
steuererhéhungen die Auseinandersetzung mit Standortqualitdaten nur eine nachrangige
Rolle spielt.

Abbildung 9
Grunde fur Gewerbesteuererhéhungen

Verbesserung der Standortbedingungen
GrolRere Ausgabenvorhaben

Vorgabe der kommunalen Aufsichtsbehdrde
Vorbeugende Vermeidung einer Haushaltskrise
Vermeidung von Umlage-Nachteilen

Schlechte Finanzsituation der Stadt

Quelle Institut fur Finanzen und Steuern, ,Update Gewerbesteuer und Grundsteuer: Steuerentwicklung,
Steuerwettbewerb und Reformblockaden®, Berlin 2016, S. 48

Nur sieben Prozent der Stadte gaben an, Gewerbesteuererhéhungen zur Verbesserung
von Standortqualitdten der Stadt durchzufiihren. Wichtigste Griinde sind vielmehr eine
schlechte aktuelle oder erwartete Haushaltslage und von Aufsicht und staatlichen Umlage-
systemen ausgehende Zwange. Entsprechende Vorstellungen begegnen einem auch bei
Debatten um das Gewerbesteuerniveau in Bayern immer wieder.

Die folgende Tabelle setzt sich daher mit den Argumenten auseinander, mit denen auf
kommunaler Ebene immer wieder hohere Gewerbesteuerhebesatze gefordert werden.
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Gewerbesteuerdebatten und Standortfragen

Typische Argumente in kommunalen Debatten zur Gewerbesteuer
und die Sicht der Wirtschaft dazu

Kommunales Argument

Wertung

Die Ausgaben steigen
stark, insbesondere
aufgrund steigender
Soziallasten.

Explodierende Sozialausgaben sind ein typisches Problem in
Kommunalhaushalten. Schlechtere Rahmenbedingungen fiir
die Wirtschaft sind hier kontraproduktiv. Hilfreich sind dagegen
Standortstrategien, die den Ausbau sozialer Angebote so ge-
stalten, dass gleichzeitig Wirtschaft und Arbeitsmarkt lokal
gestarkt werden, insbesondere durch bessere Vereinbarkeit
von Familie und Beruf.

Die Aufkommensperfor-
mance ist schwach, weil
es mehr Produktion als
Dienstleistung gibt.

Starke Industriestandorte haben regelmaRig auch ein gutes
Gewerbesteueraufkommen. Eine Steuererhohung beeintrach-
tigt Standort und Wachstumschancen sowohl fiir das produzie-
rende Gewerbe als auch fiir Dienstleister.

Ein hoherer Gewerbe-
steuerhebesatz muss
gestiegene Umlagen an
Kreis und Bezirk kompen-
sieren.

Hohere Umlagepflichten an Kreis und Bezirk resultieren in der
Regel aus hoherem Steueraufkommen in Vorjahren. Die Umla-
gesatze selbst verandern sich —wenn tberhaupt — nicht stark.

Es ist nicht nachvollziehbar, wenn ein hoheres Steueraufkom-

men zum Anlass genommen wird, Steuern zu erhéhen.

Die Gewerbesteuer-
einnahmen entwickeln
sich unbefriedigend.

Deutschlandweit und speziell in Bayern entwickelt sich das
Gewerbesteueraufkommen seit Jahren stark nach oben. Ein-
zelne Kommunen partizipieren daran sehr unterschiedlich. Es
gibt aus unterschiedlichsten Griinden auch Verliererstandorte.

Bei schlechter Entwicklung des Gewerbesteueraufkommens
muss zusammen mit den Unternehmen vor Ort die Ursache
geklart werden. Ursachen kénnen wirtschaftliche Schwachen
einzelner Unternehmen oder des Standorts insgesamt ebenso
sein wie hohere Investitionen der Unternehmen vor Ort, die
kurzfristig Gber Abschreibungen die Ertrage schmalern, aber
perspektivisch hohere Ertrage und Steueraufkommen bringen.
Antworten dazu, wie die Kommune wirtschaftlich wieder auf
die Beine kommt, missen sich an diesen Analysen ausrichten.

Falls das Steueraufkommen aufgrund einer insgesamt schlech-
ten Wirtschaftslage sinkt, stehen neben den Kommunen auch
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Wertung

die Unternehmen insgesamt vor schwierigen Herausforderun-
gen. Steuererhohungen sind dann absolut unangebracht.

Der bundesweit durch-
schnittliche Gewerbe-
steuerhebesatz liegt
deutlich Gber dem
eigenen Hebesatz, da
bleibt Spielraum nach
oben.

Der bundesweite Durchschnitt wird speziell bei Stadten stark
von NRW gepragt. Dort zwingt das Land die Kommunen zu
auBerordentlich hohen Hebesatzen. Das beschadigt den Stand-
ort NRW insgesamt immer starker. Eine Orientierung an diesem
Kurs ist verantwortungslos.

Wichtig ist der Vergleich mit international konkurrierenden
Standorten, als Investitionsziel vergleichbaren Standorten und
dem eigenen Umland. Hier zeigt sich:

— Schon mit Hebesatzen im Bereich von 380 ist eine Kommune
im internationalen Vergleich ein Hochsteuerstandort.

— Speziell die stiddeutsche Hebesatzlandschaft ist von Hebe-
satzen bis 350 gepragt. Viele der Kommunen mit solchen
Hebesatzniveaus bieten hoch attraktive Standortbedingun-
gen.

Wenige Unternehmen
bezahlen die Masse des
Gewerbesteueraufkom-
mens, die meisten sind
kaum belastet, also auch
von Steuererhéhungen
kaum betroffen.

Gerade groRRere Unter-
nehmen umgehen mit
finanztechnischen Tricks
die Gewerbesteuer.

Angesichts der gewerbesteuerlichen Freibetragsregelung und
der Verteilung gewerblicher Ertrage in der Wirtschaft zahlt die
Masse der Unternehmen tatsachlich keine oder nur wenig
Gewerbesteuer. Die Hauptlast wird von sehr wenigen groReren
und groBen Unternehmen getragen.

Umso wichtiger ist es, die Gewerbesteuer- und Standortpolitik
so auszurichten, dass starke Steuerzahler gerne am Standort
bleiben und investieren. Denn mit einem Kurs, der solche
Unternehmen verprellt, kann eine Kommune viel verlieren.

Wenn das Aufkommen lokal trotz eines grofReren ansassigen
Unternehmens klein ausfallt, dann liegt das regelmaRig an
einem von drei Griinden — unter Umstanden kommen auch
mehrere davon zusammen:

— Das Unternehmen durchlebt eine schlechte Phase oder hat
sie gerade erst hinter sich und tragt noch Verlust vor.

— Das Unternehmen hat stark investiert, schreibt deshalb
gerade viel ab, erwartet aber kiinftig hhere Ertrage.

— Das Unternehmen erwirtschaftet seine Gewinne woanders;
falls das in Deutschland ist, fallt dort auch Gewerbesteuer
an.
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Wertung

Die ersten zwei Griinde fiihren zu starken Schwankungen im
Gewerbesteueraufkommen. Deshalb ist es gerade dann, wenn
einzelne Unternehmen das lokale Aufkommen pragen, wichtig,
die kommunale Haushaltspolitik auf diese Volatilitat einzustel-
len. Um die Volatilitat zu vermeiden, misste auf ein anderes
Steuermodell mit Hebesatzen auf Einkommen- und Kérper-
schaftsteuer und einer stabilen Komponente etwa aus der
Umsatzsteuer umgestiegen werden. Vorschlage dazu hat die
kommunale Seite bisher stets abgelehnt.

Pauschale Gestaltungsvorwiirfe, denen sich gréRere deutsche
Unternehmen oft ausgesetzt sehen, fallen bei naherer Priifung
regelmaRig in sich zusammen. Erstens wirkt speziell das deut-
sche Steuerrecht zusammen mit gut aufgestellten Finanzver-
waltungen entsprechenden Gestaltungen wirksam entgegen.
Zweitens wurden Gestaltungsmaoglichkeiten international, auch
durch die USA, in den letzten Jahren stark zuriickgedrangt,
allerdings zunehmend durch attraktive Unternehmensteuer-
satze ersetzt. Umso gefahrlicher ist es, das eigene Steuerniveau
nach oben zu treiben. Das Gegenteil ist notwendig.

Ubrigens: Bayerns Wirtschaft ist international stark verfloch-
ten. Viele regional wichtige Arbeitgeber sind Téchter auslandi-
scher Unternehmen. Fir diese Unternehmen sind héhere
Hebeséatze besonders kritisch. Denn bei ihnen wird auRerhalb
Deutschlands kennzahlenorientiert entschieden, ob ein Stand-
ort entwickelt oder zurlickgefahren wird.

Die Kommune muss den
Hebesatz anheben, um
Investitionen in die Zu-
kunft tatigen zu kdnnen.

Investitionen in die Zukunft setzen eine solide, nachhaltige und
mafRvolle Steuer- und Haushaltspolitik voraus.

Soweit notwendige kommunale Investitionen hohere Hebe-
satze erfordern, sollte die Investitionsstrategie im Sinne der
Gewerbesteuer als Band zwischen Wirtschaft und Kommunen
offen und zielflihrend mit der Wirtschaft vor Ort abgestimmt
werden. Nur so lassen sich Alternativen klaren und gegebenen-
falls Akzeptanz herstellen.
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6 Problem gewerbesteuerliche Hinzurechnung

Steuern auf Finanzierungskosten beschadigen den Standort

Nach der bereits zitierten Stadteumfrage zur Gewerbesteuer meinen immerhin 48 Pro-
zent der befragten Blrgermeister, die Bemessungsgrundlage der Gewerbesteuer solle an
diejenige der Korperschaftsteuer angeglichen werden. Das bedeutet de facto insbesondere
die Abschaffung der Hinzurechnung von Fremdkapital-Finanzierungskosten in der Gewer-
besteuer. Zu diesem speziell von groReren Stadten Gber Jahre stark verteidigten Instru-
ment gibt es also mittlerweile erheblich gewachsenes und hilfreiches Problembewusstsein.

6.1 Gewerbesteuerliche Hinzurechnung — ein Investitionshindernis

In der Gewerbesteuer werden Fremdkapital-Finanzierungskosten zum Teil dem zu versteu-
ernden Gewerbeertrag zugeschlagen.

Diese sogenannte Hinzurechnung fiihrt schon bei typischen gesunden Eigenkapital-
guoten dazu, dass die Steuerlast von Kapitalgesellschaften auf den tatsachlichen Gewinn
um einige Prozentpunkte héher ausfallt als nominal vorgegeben. Im internationalen
Geschehen ist das ein Wettbewerbsnachteil, der mit steigenden Hebesatzen schleichend
groBer wird. Pauschal darstellen lassen sich diese Zusatzlasten nicht —ihr MaR hangt von
der individuellen Finanzierungssituation jedes einzelnen Unternehmens ab. In den oben
aufgefiihrten Belastungszahlen sind sie deshalb nicht enthalten. Sie kommen als eigenes
Problem dazu.

Besonders schwer tragbar ist diese Belastung, wenn in Verlustsituationen durch Steuern
auf Zinsen, Mieten, Pachten und Lizenzen Gewerbesteuer als Substanzlast anfallt.

Wer die Wirkungsweise der Hinzurechnung unbefangen priift, erkennt schnell, dass sie
weder dem deutschen Steuerrecht noch den Unternehmen guttut. Hier einige wichtige
Beispiele fiir schddliche Effekte:

— Wer Geld leihen, ein Gebdude mieten, eine Maschine leasen oder eine Lizenz nutzen
muss, um ein Geschaft zu betreiben, wird dafiir von seiner Kommune steuerlich
»bestraft”. Wer diese Mittel selbst hat, bleibt insoweit belastungsfrei. Eigenkapital-
schwache Unternehmen werden benachteiligt.

— Der Umgang mit der Hinzurechnung ist kompliziert. Damit ist das sowieso schon sehr
komplexe deutsche Steuerrecht gegenliber Besteuerungssystemen anderer Staaten
nochmals unattraktiver.

Mit diesen Eigenschaften hemmt die Hinzurechnung Unternehmensgriindungen, Erweite-
rungen, Sanierungen und das laufende Geschaft von Unternehmen.
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6.2 Als Instrument gegen missbrauchliche Gestaltungen ungeeignet

Die Hinzurechnung wird regelmaRig mit dem Anliegen begriindet, Steueroptimierung
durch Fremdkapital-Strategien von Unternehmen zurlickdrangen zu wollen. Die Griinde fir
Fremdkapitalbedarf sind jedoch vielfiltig. In vielen Fallen sind Unternehmen wirtschaftlich
gar nicht in der Lage, ihren gewerbesteuerlich belasteten Fremdkapitalbedarf durch Eigen-
kapital zu ersetzen. Einige Beispiele dazu:

— Griinderunternehmen, denen Kapital zum Erwerb von Anlagevermogen fehlt,

— Falle, in denen ein Unternehmer eine fiir sein Geschaft notwendige Immobilie nicht
kaufen kann, da der Eigentiimer dem nicht zustimmt,

— die gegeniber Eigentum hoéhere Flexibilitdt und Sicherheit von Leasinglésungen etwa
fiir Maschinen und Fahrzeuge,

— die Abhéngigkeit von Lizenzen (Lizenzproduktion aller Art; besonders augenscheinlich
bei Verlagshdusern),

— Betriebsaufspaltungen etwa im Zuge eines Generationenwechsels (Altersvorsorge:
dltere Generation behalt Immobilie als Altersvorsorge, jiingere Generation tGbernimmt
den Betrieb in angemieteten Raumen; oder Aufteilung: ein Kind erhalt die Immobilien,
das andere — unternehmerisch geeignete — den Betrieb),

— bankenseitig verlangte Sicherungsmietvertrage als Voraussetzung einer Unternehmens-
finanzierung,

— Poolfinanzierungen im Konzern, die darauf abstellen, glinstige Finanzierungsmoglichkei-
ten zu erschlieBen oder ein schwieriges Geschaft Uberhaupt erst finanzieren zu kénnen,

— Forderfinanzierungen, gedacht, um Unternehmen aus schwieriger Lage zu helfen oder
am Markt zunéachst nicht finanzierbares Geschéaft zu erschlieRen,

— kurzfristige Nutzungen, etwa von Hotels (Dienstreisen, Veranstaltungen), Veranstal-
tungs- und Konzertraumlichkeiten oder Messekapazitaten, also Falle, in denen eine
Alternative zur Anmietung aus der Natur des Geschéfts heraus nicht existiert.

In all diesen Fallen geht es nicht um steueroptimierte Fremdkapitalstrategien. Die steuer-
liche Belastung der Finanzierungskosten wirkt damit lediglich als Anreiz, Investitionen zu
unterlassen.

Auch ganz grundsatzlich eignet sich die Hinzurechnung nicht als Instrument gegen Gestal-
tungen, denn sie differenziert in keiner Weise zwischen notwendigen Finanzierungswegen
und steuerlichen Gestaltungen. So muss etwa ein Unternehmen, das eine Lizenz von Drit-
ten einkaufen muss, um seinen Geschaften nachgehen zu kénnen, auf die damit verbunde-
nen Kosten ebenso Gewerbesteuer zahlen wie eines, bei dem die Muttergesellschaft tGiber-
teuerte Lizenzen an Tochterunternehmen vergibt, um an den Standorten der Tochterun-
ternehmen Steuern zu sparen. Das erstgenannte Unternehmen handelt vollig angemessen.
Beim zweiten Unternehmen kann das Steuerrecht mit der Priifung von Verrechnungsprei-
sen der Gestaltung zielgerichtet entgegenwirken. Die gewerbesteuerliche Hinzurechnung
ist im ersten Fall nicht angebracht, im zweiten Fall ein ungeeignetes Mittel.

Im Ergebnis bleibt festzustellen, dass die gewerbesteuerliche Hinzurechnung dringend
abgeschafft werden muss.



Position | Januar 2020
W vow | 19

Standortfaktor Gewerbesteuer

Problem Umlagesystem

7 Problem Umlagesystem

Ein Drittel der Lander handelt kurzsichtig

In einem Drittel der Lander spielen mit dem kommunalen Umlagesystem verbundene
Zwange eine besondere Rolle fiir die Entwicklung der Gewerbesteuer-Hebesatze.
Bayern verzichtet aus guten Griinden auf solche Mittel.

Hebesatztreibende Systeme flir den kommunalen Finanzausgleich

Kommunale Finanzausgleichssysteme werden mit einem sogenannten Nivellierungshebe-
satz organisiert. Kommunen werden so zum Ausgleich herangezogen, als wirden sie die
Gewerbesteuer zu diesem Nivellierungssatz erheben.

Einige Lander nutzen dafiir den durchschnittlichen Gewerbesteuerhebesatz tiber alle Kom-
munen. Damit treibt jede einzelne Hebesatzanhebung einer Kommune den Nivellierungs-
hebesatz nach oben. Das (libt auf andere Kommunen den Anreiz aus, nachzuziehen. Damit
wird eine gefahrliche Spirale hin zu immer hoheren Hebesatzen und immer niedrigerer
steuerlicher Attraktivitat in Gang gesetzt.

Zudem hebelt dies die kommunale Hebesatz-Autonomie aus. Lander wie Bayern, die den
kommunalen Finanzausgleich ohne automatische Anpassung mit einem niedrigen Hebe-
satz organisieren, vermeiden diesen Effekt.

Aus Landerperspektive ist solche Hebesatz-Treiberei ein kurzfristig lohnendes Verfahren.
Zum einen werden Kommunen auf eine eigene Finanzierungsquelle verwiesen. Das senkt
den Druck auf den Landeshaushalt. Zum anderen fliet das Gewerbesteueraufkommen nur
anteilig in den Finanzausgleich mit anderen Landern. Es bleibt also rechnerisch zunachst
mehr im Land als bei anderen Aufkommensarten.

Eine Auseinandersetzung mit den langfristigen wirtschaftlichen Effekten solcher Verfahren
scheint in der Regel keine Rolle zu spielen.

In der aktuellen Auseinandersetzung um eine Stabilisierung der Finanzen notleidender
Kommunen muss darauf Wert gelegt werden, dass aus Umlagesystemen resultierende
Zwange zur Verschlechterung steuerlicher Standortqualitaten abgeschafft werden.
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8 Hebesatzpolitik und Standortentwicklung

Das Preis-Leistungsverhaltnis muss stimmen

Der lokale wirtschaftliche Erfolg hdngt neben dem Hebesatz der Gewerbesteuer von einer
Fllle weiterer Faktoren ab. Erfolg wird sich nur einstellen, wenn die Kommune eine insge-
samt wirtschaftsfreundliche Kommunalpolitik betreibt. Der mit der lokalen Abgabenlast

gebildete Preis muss zu dem fiir Unternehmen wichtigen Leistungsangebot der Kommune
passen. In diesem Zusammenhang kommt es besonders auf folgende Handlungsfelder an:

Wirtschaftsrelevante Handlungsfelder der Kommunalpolitik
und mit ihnen verbundene standortrelevante Anliegen

1. Kommune als Wohn- und Arbeitsort attraktiv halten.

2. Wirtschaftsnahe Infrastrukturen bedarfsgerecht entwickeln, gute Erreichbarkeit
der Arbeitsplatze sichern.

3. Kommunalen Beitrag zur Entwicklung der digitalen Netze engagiert leisten.

4. Stadtentwicklung und Flachenmanagement am privaten, gewerblichen und 6ffent-
lichen Bedarf sowie Mobilitdtsanforderungen ausrichten.

5. Soziale Infrastruktur an den Anforderungen der heutigen Arbeitswelt gemessen
weiterentwickeln.

6. Bildungsinfrastruktur anforderungsgerecht weiterentwickeln, Wissenstransfer
erleichtern.

7. Verwaltung effizient, wirtschaftsfreundlich und zunehmen digital ausrichten.

8. Geblihren, Steuern und Beitrage standortgerecht begrenzen.

9. Zurlckhaltung in der Rolle als Unternehmer lben.

10. Interkommunale Kooperationen und Zusammenarbeit ausbauen.

Kommunen werden sich als Standort empfehlen, Unternehmen und Investitionen halten
und anziehen, wenn sie

— zu fir die Wirtschaft wichtigen Handlungsfeldern in Abstimmung mit dem ortlichen
Unternehmertum moglichst konkrete Ziele entwickeln,

— dazu realistische Umsetzungsstrategien aufsetzen,

— diese konsequent verfolgen

— und mit diesem Verfahren und damit erreichten Erfolgen sichtbar fiir sich werben.

Speziell kleinere Kommunen verfligen oft nur iber beschrankte Moéglichkeiten, ihre Stand-
ortpotenziale eigenstandig umfassend auszubauen. In solchen Fallen empfiehlt sich die
Prifung interkommunaler Entwicklungsstrategien, zu denen auch gemeinsame Gewerbe-
gebiete und freiwillige Gewerbesteuer-Verbiinde gehdren kénnen.
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