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Hinweis

Zitate aus dieser Publikation sind unter Angabe der Quelle zul3ssig.
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Vorwort

De-Industrialisierung in Bayern verhindern

Bayern ist ein Industrieland. Fast ein Viertel der gesamten Wertschépfung wird im
Verarbeitenden Gewerbe erzielt. Der Freistaat ist auch immer noch ein attraktiver
Standort fiir die Industrie. Im Niveauranking des von der IW Consult GmbH erarbeiteten
internationalen Standortvergleichs belegt der Freistaat einen hervorragenden zweiten
Platz. Doch das Dynamikranking, das die Entwicklung der industriellen Standortqualitat
untersucht, macht die groRe Herausforderung sichtbar, vor der wir stehen. Im aktuellen
Ranking, das den Zeitraum 2005 bis 2022 untersucht, rangiert Bayern nur auf Rang 31
von 46 untersuchten Landern.

Die schwache Dynamik ist natiirlich auch mit dem guten Ausgangsniveau begriindet. Doch
das darf den Blick nicht dafiir verstellen, dass der Vorsprung Bayerns zunehmend schmilzt.
Unsere Wettbewerber holen auf. Das gilt nicht nur fiir die Schwellenldnder, auch in vielen
etablierten Volkswirtschaften haben sich die Standortbedingungen besser entwickelt als
in Deutschland und Bayern.

Besonders kritisch stellt sich fiir Bayern die Kostensituation dar. Hier rangiert der Freistaat
auf Rang 43 — und dies, obwohl Bayern bereits im Niveauranking auf dem letzten Platz
liegt. Das heift, dass sich der hohe Kostennachteil unseres Standorts weiter vergroRert.

Das aktuelle Standort-Dynamikranking bestatigt, dass der Industriestandort Bayern
erheblich unter Druck steht. Auch Unternehmensumfragen zeigen, dass sich die Standort-
bedingungen im Inland in den letzten Jahren verschlechtert haben. Die Folge ist, dass
Teile der Wertschdpfung verlagert und Neuinvestitionen immer haufiger im Ausland
getatigt werden. Die De-Industrialisierung hat begonnen. Deshalb miissen wir rasch und
entschieden gegensteuern, damit Bayern weiterhin Industrieland bleibt.

Bertram Brossardt
tt. Dezember 2024
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Ergebnisse

1 Ergebnisse

Im Dynamikranking der industriellen Standortqualitat werden Bayern und
Deutschland nur unterdurchschnittlich bewertet.

Ahnlich wie viele etablierte Industrieldnder liegt Bayern im Dynamikranking der industriel-
len Standortqualitdt im hinteren Mittelfeld. Mit 92,8 Punkten erreicht der Freistaat

Rang 31 von 45. Er liegt damit — wie schon in den Jahren 2016 bis 2018 und 2023 — knapp
hinter Deutschland insgesamt, das mit 93,7 Punkten Rang 29 belegt. Einige europdische
traditionelle Wettbewerber, wie die Schweiz (Rang 18), Portugal (Rang 19), Belgien

(Rang 21), Norwegen (Rang 25), Ddnemark (Rang 26), die Niederlande (Rang 27) oder Finn-
land (Rang 28) kdonnen sich vor Deutschland und Bayern platzieren. Irland (Rang 30) ran-
giert dazwischen. Gleichzeitig wird die Dynamik anderer wichtiger Wettbewerber, wie Ita-
lien (Rang 35), Japan (Rang 36), Kanada (Rang 37), Frankreich (Rang 39), den USA

(Rang 41), Spanien (Rang 42) oder GroRbritannien (Rang 46) schlechter bewertet. Den ers-
ten Platz im Dynamikranking erreicht Vietham mit 133,5 Punkten. China (133,0 Punkte)
liegt auf Rang 2. Israel (Rang 8) und Stdkorea (Rang 9) sind die einzigen Industrieldnder in
den Top 10 des Dynamikrankings.

Die Schwellenldnder in Asien weisen im Vergleich der Landergruppen die groRte Dynamik
auf (116,0 Punkte). Dort sind die Aufholeffekte zu den Industrieldndern besonders deut-
lich. Die europaischen Schwellenlander (103,3 Punkte) und jene auf anderen Kontinenten
(98,1 Punkte) zeigen eine geringere Dynamik. Klar unterdurchschnittlich werden die In-
dustrielander im Dynamikranking bewertet (94,4 Punkte). Die europdischen Industrienati-
onen (94,7 Punkte) schneiden in diesem Jahr etwas besser ab als die anderen entwickelten
Volkswirtschaften (93,6 Punkte).

Fir den Freistaat Bayern ergeben sich erhebliche Unterschiede zwischen dem Niveauver-
gleich (Rang 2) und dem Dynamikvergleich (Rang 31). Beim Niveau erreicht Bayern in vier
der sechs Themenbereiche Top-10-Platzierungen. Im Dynamikvergleich erzielt Bayern in
vier der sechs Themenbereiche — Wissen (Rang 37), Infrastruktur (Rang 34), Markt

(Rang 36) und Kosten (Rang 43) — klar unterdurchschnittliche Bewertungen. In den Berei-
chen Wissen, Infrastruktur und Markt zeugt dies von Aufholeffekten der Schwellenlander.
Das Niveau Bayerns ist deutlich besser, der Vorsprung schrumpft allerdings. Im Bereich
Kosten liegt Bayern dagegen im Niveau auf dem letzten Platz (Rang 46). Die in Niveau und
Dynamik schwache Bewertung in diesem Teilranking ist typisch fiir viele etablierte Indust-
rielander.

Uber dem Durchschnitt (Ressourcen) bzw. nur knapp unter dem Durchschnitt (Staat) liegt
Bayern im Dynamikranking nur noch in zwei Themenbereichen. Die im Vergleich zu den
anderen Themenbereichen besseren Bewertungen zeigen eine positive Entwicklung in den
produzierten und institutionellen Ressourcen (Energieversorgung und Kapitalmarkt) fiir die
Unternehmen sowie einen stabilen Ordnungsrahmen.
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Abbildung 1
Gesamtranking Dynamik der Standortqualitat — Top 15, Bayern, Deutsch-
land
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Durchschnitt der 45 wichtigsten Wettbewerbslander Bayerns = 100 Punkte.

Quellen: Darstellung IW Consult; Ursprungsdaten vgl. Tabelle 1 und Tabelle 2 im Anhang
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2 Studiendesign

Die Veranderung der industriellen Standortqualitat wird mit 63 Indikato-
ren aus sechs Themenbereichen gemessen.

Fir die Unternehmen sind gute Rahmenbedingungen eine wichtige Voraussetzung fir die
Leistungsfahigkeit der Industrie und damit auch fir die wirtschaftlichen Starke des Frei-
staats Bayern. Dazu zdhlen staatliche Rahmenbedingungen — beispielsweise ein verlassli-
cher Ordnungsrahmen, effizientes Regierungshandeln, geeignete Regulierung und unter-
nehmerische Freiheit. Wichtig sind aber auch eine leistungsfahige Infrastruktur, ein her-
vorragendes Wissensumfeld und eine vielfaltige Unternehmenslandschaft, die fiir jedes
Unternehmen Anknlpfungspunkte zur Kooperation bietet. Dass der Freistaat Bayern viele
dieser Anforderungen in hohem Male erfiillt, zeigt sein zweiter Rang im Niveauranking
dieses Jahres (vgl. vbw, 2024, Industrielle Standortqualitat Bayerns im internationalen Ver-
gleich).

Der stetige Wandel in Wirtschaft und Politik berihrt auch die Rahmenbedingungen des
Wirtschaftens. Dies gilt fiir Bayern, aber noch mehr fiir die Schwellenldander, die in ihrer
Entwicklung — auf je unterschiedliche Weise — den Vorsprung der Industrielander verrin-
gern. Der Dynamikvergleich der industriellen Standortqualitdt untersucht diese Entwick-
lung insgesamt und differenziert nach sechs einzelnen Themenbereichen. Das Basisjahr
des Vergleichs ist das Jahr 2005. Veranderungen werden bis zum Jahr 2022 beriicksichtigt.
Damit ist eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse zum Niveauvergleich dieses Jahres gegeben.

Die Konstruktion dieses vergleichenden Index bewirkt, dass Anderungen in der Bewertung
Bayerns nicht nur aus Veranderungen im Freistaat selbst, sondern auch aus Entwicklungen
in den anderen Landern resultieren. Eine Rangverdanderung reflektiert daher die Entwick-
lungen in Bayern relativ zu den Entwicklungen in den Vergleichslandern.

Die Dynamik der industriellen Standortqualitat Bayerns und seiner 45 bedeutendsten
Wettbewerber wird mittels 63 Indikatoren bestimmt. Diese Indikatoren werden in

13 Obergruppen zusammengefasst und wiederum sechs Themenbereichen zugeordnet
(vgl. Abbildung 23 und Tabelle 1 im Anhang):

— Staat: Im Themenbereich Staat werden Veranderungen des allgemeinen staatlichen
Ordnungsrahmens, des Regulierungsumfelds und der Biirokratie bewertet.

— Infrastruktur: Neben Verbesserungen bei der Internet- und Breitbandversorgung wer-
den bei diesem Themenbereich die Entwicklung der allgemeinen Infrastruktur und der
Leistungsfahigkeit der Logistiksysteme bewertet. Die Entwicklung der StralReninfra-
struktur fliet in die Beurteilung der allgemeinen Infrastruktur mit ein und wird deshalb
nicht explizit ausgewiesen. Indikatoren zu Seehafen und Luftverkehr geben Verande-
rungen bei der internationalen Anbindung wieder.

— Wissen: Dem Themenbereich Wissen sind Verdanderungen des Innovationsumfelds, des
Bildungssystems und des Fachkraftenachwuchses als Bewertungskriterien zugeordnet.
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— Ressourcen: In diesem Themenbereich werden Entwicklungen in Bezug auf die Roh-
stoffproduktion und -reserven, die Energieversorgung, die Energieeffizienz und den An-
teil erneuerbaren Energien im Strommix sowie auf den Kapitalmarkt bewertet.

— Kosten: Bewertungskriterien in diesem Themenbereich sind die Steuer-, Arbeits-, Ener-
gie-, Zins- und Exportkostenentwicklungen.

— Markt: Bewertet werden hier Komponenten wie die Diversifizierung des Produktportfo-
lios, die MarktgroRRe, die Beschaffenheit der Wertschopfungskette und die Offenheit
der Markte.

Die 45 wichtigsten Wettbewerber der bayerischen Industrie werden mittels der Exportver-
flechtungen zwischen Bayern und allen anderen Landern weltweit ermittelt. China, Ka-
nada, Mexiko, die USA, Japan und Siidkorea sind die wichtigsten Wettbewerber der bayeri-
schen Industrie aus dem aulRereuropadischen Raum. Innerhalb Europas gehoren die Nieder-
lande, Italien, Frankreich und Belgien zu den wichtigsten Konkurrenten Bayerns (Abbildung
2). Fir jeden Themenbereich wird ein eigenes Teilranking erstellt. Dies erlaubt eine diffe-
renzierte Analyse der Starken und Schwachen einzelner Lander bei der Standortattraktivi-
tat (vgl. Kapitel 3.3).

Abbildung 2
Wettbewerber Bayerns geordnet nach gewichtetem Exportvolumen

B ringe 111 [ Range12-23 [ Rénge 24-34 Rénge 35-45

Quellen: Darstellung IW Consult; Ursprungsdaten vgl. Tabelle 2 im Anhang
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3 Entwicklung der Standortqualitat

Bayern erreicht im Dynamikranking Rang 31

3.1 Die Veranderung der Standortqualitat im Uberblick

Im internationalen Vergleich der Standortqualitat belegt Bayern mit 92,3 Punkten den 31.
Rang (siehe Abbildung 3). Im Vergleich zu seinen 45 wichtigsten Wettbewerbern schneidet
der Freistaat damit unterdurchschnittlich ab. Ahnliches gilt fiir Deutschland insgesamt, das
mit 93,2 Punkten auf Rang 29 knapp vor Bayern liegt. Schon im vergangenen Jahr schnitt
Deutschland im Dynamikranking etwas besser ab als der Freistaat.

Im Niveauranking erzielt Bayern hingegen ein deutlich besseres Ergebnis und belegt den
zweiten Platz hinter der Schweiz. Der Gegensatz aus Niveau- und Dynamikranking zeigt,
dass der Vorsprung Bayerns auf die Mitbewerber Stick fir Stick kleiner wird.

Die Spitzenplatze im Dynamikranking werden von Schwellenlandern dominiert, die die ers-
ten sieben Range einnehmen. Insgesamt weisen Schwellenlander eine deutlich hdhere Dy-
namik auf als die traditionellen Industrieldnder. Das Industrieland mit der besten Dynamik
ist Israel auf Platz 8, Siidkorea folgt auf Platz 9. Daneben schneiden auch die Schweiz (Rang
13; 105,5 Punkte), Australien (Rang 18; 102,7 Punkte) und Portugal (Rang 19; 101,8
Punkte) Gberdurchschnittlich gut ab. Belgien (Rang 21; 98,9 Punkte), Norwegen (Rang 25;
96,8 Punkte), Ddnemark (Rang 26; 96,8 Punkte), die Niederlande (Rang 27; 95,9 Punkte)
und Finnland (Rang 28; 95,0 Punkte) rangieren noch vor Deutschland insgesamt (Rang 29;
93,7 Punkte) gefolgt von Irland (Rang 30; 93,3 Punkte) und Bayern (Rang 31; 92,8 Punkte).
Weitere wichtige Wettbewerber wie Japan (Rang 36; 89,7 Punkte), Frankreich (Rang 39;
88,6 Punkte) oder die USA (Rang 41; 88,1 Punkte) zeigen eine geringere Dynamik als Bay-
ern.

Rang 1 des Dynamikrankings belegt, wie schon im Vorjahr, Vietnam (133,5 Punkte). Es fol-
gen China (133,0 Punkte) und Indonesien (121,6 Punkte). Rédnge vier und fiinf werden von
Indien (121,5 Punkte) und Kolumbien (117,0 Punkte) belegt.

In den einzelnen Unterbereichen erreicht Bayern die besten Ergebnisse in den Kategorien
Ressourcen (Rang 14) und Staat (Rang 23). Nur in diesen beiden Bereichen wird eine Gber-
durchschnittliche bzw. nahezu durchschnittliche Bewertung erzielt. In den anderen Berei-
chen — Infrastruktur, Wissen, Kosten und Markt — fallt die Entwicklung unterdurchschnitt-
lich aus.

Im Vergleich zum Vorjahr zeigt die Bewertung Bayerns im Dynamikranking eine leichte
Verbesserung (2023: Rang 33; 90,2 Punkte). Aufgrund methodischer Anpassungen ist der
Vergleich der Entwicklungen in den Teilbereichen nur bedingt aussagekraftig. Die Punkt-
zahl sinkt in den Bereichen Infrastruktur, Wissen und Kosten, wahrend sie in den anderen
drei Bereichen — Staat, Ressourcen und Markt — ansteigt.
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Da die verfugbaren Indikatoren in der Regel nur bis zum Jahr 2022 reichen, kann eine Ver-
schlechterung der Lage in Deutschland oder Bayern im internationalen Vergleich im Jahr
2024 noch nicht abgebildet werden. Die seit dem Jahr 2020 unterdurchschnittlichen Ergeb-
nisse fiir Deutschland und Bayern in der Dynamikperspektive des Standortindex sprechen
aber fir einen langer anhaltenden Verschlechterungsprozess.

Abbildung 3
Gesamtranking Dynamik der Standortqualitat — Top 15, Bayern, Deutsch-
land

Land Bedeutendste Verbesserungen

1 Vietnam 133,5 Staat, Markt, Infrastruktur
2 China 133,0 Staat, Ressourcen, Infrastruktur
3 B |ndonesien 121,6 Staat, Markt, Wissen

4 —— Indien 121,5 Kosten, Staat, Markt

5 [r— Kolumbien 117,0 Ressourcen, Infrastruktur
6 || B Ruménien 116,1 Staat

7 B Peru 113,3 Ressourcen, Staat

8 z Israel 109,4 Markt, Staat

9 ‘@ Sudkorea 108,4 Staat

10  [mm Tschechien 107,6 Staat

11 mmm Polen 107,0 Infrastruktur

12 - Philippinen 106,3 Markt

13 n Schweiz 105,5 Wissen

14 _ Slowenien 105,0 Infrastruktur

15 Turkei 103,4 Infrastruktur

29 I Deutschland 93,7 Staat, Ressourcen

31 s Bavern 92,8 Staat, Ressourcen

(%] 45 Lander 100,0

Durchschnitt der 45 wichtigsten Wettbewerbslander Bayerns = 100 Punkte.

Quellen: Darstellung IW Consult; Ursprungsdaten vgl. Tabelle 1 und Tabelle 2 im Anhang

Im Dynamikvergleich der Landergruppen schneiden die asiatischen Schwellenlander insge-
samt am besten ab (116,0 Punkte). Die ersten vier Platze im Ranking werden von dieser
Gruppe belegt, wahrend zwei weitere — die Philippinen und Thailand —in der oberen
Halfte des Rankings zu finden sind. Auch die europadischen Schwellenlander zeigen
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Uberdurchschnittliche Ergebnisse (103,3 Punkte). Rumanien (116,1 Punkte) verpasst als
bestes européisches Schwellenland nur knapp die Top 5, Tschechien (107,6 Punke) erreicht
Rang 10. Schwellenlander aus anderen Weltregionen schneiden insgesamt unterdurch-
schnittlich ab (98,1 Punkte), liegen aber im Durchschnitt noch vor den Industrieldandern.
Vier dieser Schwellenlander — Kolumbien, Peru, Ecuador und Brasilien — positionieren sich
in der vorderen Halfte des Rankings. Die europdischen Industrielander erhalten im Schnitt
eine etwas bessere Bewertung als ihre nicht-europédischen Pendants. Israel (108,8 Punkte)
liegt knapp vor Stidkorea (107,8 Punkte) als das Industrieland mit der besten Entwicklung
(siehe Abbildung 4).

Abbildung 4
Gesamtranking Dynamik der Standortqualitat — alle Lander

. Range 1-11 . Range 12-23 . Rénge 24-34 Range 3546

Durchschnitt der 45 wichtigsten Wettbewerbslander Bayerns = 100 Punkte.

Quellen: Darstellung IW Consult; Ursprungsdaten vgl. Tabelle 1 und Tabelle 2 im Anhang

Die Entwicklung der Standortbedingungen in den verschiedenen Themenbereichen ist regi-
onal unterschiedlich. Wahrend die europaischen Industrieldnder in den Bereichen Wissen,
Ressourcen und Infrastruktur ihre besten Bewertungen erhalten, wird doch die Entwick-
lung in allen Themenbereichen unterdurchschnittlich eingeschatzt. Den nicht-europai-
schen Industrielandern verschafft neben der Entwicklung im Bereich Ressourcen vor allem
der Bereich Kosten Wettbewerbsvorteile. In dieser Landergruppe wird die Entwicklung des
Bereichs Ressourcen als einziger Themenbereich tGberdurchschnittlich bewertet. Die asiati-
schen Schwellenlander schneiden mit Ausnahme des Bereichs Ressourcen in allen Teilbe-
reichen Uberdurchschnittlich ab, wahrend die europaischen Schwellenlander nur im Be-
reich Wissen nicht Gberdurchschnittlich bewertet werden. Schwellenlander aus anderen
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Regionen zeigen nur in den Bereichen Wissen, Kosten und Markt eine iberdurchschnittli-
che Entwicklung und erzielen dementsprechend unterdurchschnittliche Bewertungen in
den Bereichen Staat, Infrastruktur und Ressourcen. (siehe Abbildung 5).

Abbildung 5
Gesamtranking Dynamik der Standortqualitat nach Regionen

Industrieldnder 94,4
Europa 94,7 Wissen
Andere 93,6 Ressourcen
Schwellenlander 105,4
Europa 103,3 Infrastruktur, Staat
Asien 116,0 Staat, Markt, Kosten
Andere 98,1 Kosten, Markt
@ 45 Lander 100,0

Quellen: Darstellung IW Consult; Ursprungsdaten vgl. Tabelle 1 und Tabelle 2 im Anhang

Die Entwicklung der industriellen Standortqualitdt von 2005 bis 2022 steht in einer klaren
Verbindung mit dem Industriewachstum im gleichen Zeitraum, wie in Abbildung 6 darge-
stellt. Im oberen rechten Quadranten sind Lander zu finden, die sowohl eine iberdurch-
schnittliche Verbesserung der Standortqualitat als auch ein tiberdurchschnittliches Wachs-
tum der industriellen Wertschopfung verzeichnen. Im unteren linken Quadranten hinge-
gen befinden sich Lander, die sowohl bei der Entwicklung der Standortbedingungen als
auch beim Industriewachstum unterdurchschnittliche Ergebnisse aufweisen.

Abbildung 6 zeigt, dass Israel als einziges Industrieland die Kriterien des oberen rechten
Quadranten erfiillt — also eine tGberdurchschnittliche Entwicklung der Standortqualitat bei
einem gleichzeitig Gberdurchschnittlichen Wachstum der industriellen Wertschopfung.
Nur Stdkorea, die Schweiz, Australien und Portugal erreichen eine lberdurchschnittliche
Bewertung der Entwicklung im Standortindex, aber nur ein unterdurchschnittliches Indust-
riewachstum. In Irland ist die Kombination umgekehrt. Ein Gberdurchschnittliches Indust-
riewachstum gelang hier, trotz einer unterdurchschnittlichen Entwicklung der Standortbe-
dingungen. Alle weiteren Industrielander sind von einer unterdurchschnittlichen Entwick-
lung sowohl der Standortbedingungen als auch der Industrie-Wertschopfung gekennzeich-
net.

Lander mit einer hoheren Dynamik der Standortqualitat, zeigen haufiger auch ein hoheres
Wachstum ihrer industriellen Wertschépfung und vice versa. Dies trifft auf Schwellenlan-
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der aus Asien (China, Indien, Indonesien), Stidamerika (Peru), aber auch Europa (z.B. Polen,
Rumaénien) zu. Der relativ starke Zusammenhang zwischen den beiden GroRRen zeigt sich
auch darin, dass die anderen beiden Quadranten kaum besetzt sind.

Abbildung 6
Dynamik der Standortqualitat und Industriewachstum 2005 - 2022

Verdnderung der Bruttowertschépfung Schwellenlander
im Verarbeitenden Gewerbe 2005-2022
600 (2005-=100)

B Industrieldnder CN

y =8,2013x- 608,2

R?=0,4541
500 1 |

400
300
200
100
0 Dynamikranking 2005-2022
70 80 90 100 110 120 130 140

Quellen: Darstellung IW Consult; Ursprungsdaten vgl. Tabelle 1 und Tabelle 2 im Anhang

Die Wettbewerbsintensitat der Vergleichslander mit Bayern wird anhand ihrer AuRenhan-
delsanteile sowie ihres gemeinsamen Auftretens mit Bayern auf Drittmarkten gemessen.
Abbildung 7 zeigt den Vergleich zwischen der Wettbewerbsintensitat und der Dynamik der
industriellen Standortqualitat. Dabei wird deutlich, dass sich die Standortqualitat einiger
bedeutender Wettbewerber dynamischer entwickelt als in Bayern. Dies betrifft insbeson-
dere China, Stidkorea und Vietnam. Auch Russland, Australien, die Schweiz und Indien zei-
gen sowohl eine lGberdurchschnittliche Entwicklung der Standortqualitat als auch eine
leicht Uberdurchschnittliche Wettbewerbsintensitat im Vergleich zu Bayern.

Andere bedeutende Wettbewerber wie Mexiko, Kanada, die USA und Japan weisen hinge-
gen eine dhnlich unterdurchschnittliche Dynamik ihrer Standortbedingungen wie Bayern
auf. Abbildung 7 verdeutlicht zudem, dass Lander mit einer besonders dynamischen Ent-
wicklung der Standortqualitat oft nur in geringer Intensitat im direkten Wettbewerb mit
der bayerischen Wirtschaft stehen. Dies betrifft vor allem Schwellenlander wie Indonesien,
Kolumbien oder Rumanien.
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Abbildung 7
Dynamik der Standortqualitat 2005-2022 und Wettbewerbsintensitat 2022
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Quellen: Darstellung IW Consult; Ursprungsdaten vgl. Tabelle 1 und Tabelle 2 im Anhang

3.2 Die Ergebnisse im Standortindex im Zeitverlauf

In der zwolften Ausgabe des internationalen Vergleichs der Standortqualitidt wird zudem
die fortlaufende Entwicklung der Bewertungen im Standortindex beriicksichtigt. Abbildung
8 zeigt die Ergebnisse des Niveauindex in einer zeitlichen Perspektive, wahrend in Abbil-
dung 9 die Entwicklung der Dynamikergebnisse veranschaulicht wird. Folgende zentrale
Ergebnisse lassen sich zusammenfassen:

— Bayern behauptet sich seit Beginn des internationalen Standortvergleichs kontinuierlich
an der Spitze. Seine niedrigste Platzierung erzielte der Freistaat im Jahr 2018 mit
Rang 4. In allen anderen Jahren rangierte Bayern stets auf dem zweiten oder dritten
Platz im Niveauranking. Seit 2022 liegt Bayern dabei konstant auf dem zweiten Rang.

— Standortfaktoren entwickeln sich in der Regel Gber langere Zeitrdume, weshalb Veran-
derungen in den Platzierungen meist schrittweise erfolgen. Auch deutliche Veranderun-
gen einzelner Indikatoren haben aufgrund der groRen Anzahl beriicksichtigter Faktoren
oft nur begrenzte Auswirkungen auf die Gesamtwertung. Zudem kénnen sich die Ef-
fekte verschiedener Indikatoren gegenseitig ausgleichen. Lander verbessern oder ver-
schlechtern ihre Position vor allem dann, wenn sich lber langere Zeitraume hinweg
tiefgreifende Veranderungsprozesse kumulieren. Der Index erfasst dabei vor allem rela-
tive Entwicklungen im Vergleich zu anderen Landern. Flr eine nachhaltige Verbesse-
rung im Niveau-Index ist daher eine tGberdurchschnittliche Entwicklung Gber einen lan-
geren Zeitraum erforderlich.
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Abbildung 8
Platzierungen im Niveau-Index 2013 — 2024 ausgewahlte Lander
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Quellen: Darstellung IW Consult; Ursprungsdaten vgl. Tabelle 1 und Tabelle 2 im Anhang sowie die Vor-
jahresberichte

— Ein hoher Wert im Dynamikranking weist auf eine besonders positive Entwicklung eines
Landes hin. Dies bedeutet jedoch nicht zwangslaufig, dass das Land auch im Niveauran-
king dhnlich gut abschneidet. So verzeichnet China seit Beginn des Standortvergleichs
eine kontinuierlich starke Entwicklungsdynamik. Dennoch bleibt der Abstand zu den
flihrenden Industrienationen so erheblich, dass der Aufholprozess weiterhin andauert.
Ahnliches lasst sich bei Lindern wie Rumanien oder Vietnam beobachten, wo der Fort-
schritt im Niveau durch deutlichere Rangverbesserungen sichtbar wird.

— Lander, die im Niveauranking zur Spitzengruppe zdhlen und im Dynamikvergleich nor-
malerweise im Mittelfeld liegen, zeigen meist nur dann groBere Verdanderungen im Ni-
veauranking, wenn es auch erhebliche Veranderungen im Dynamikranking gibt. Dies
zeigt sich beispielsweise an der Entwicklung der USA, Schwedens oder Bayerns.

Die Entwicklung der Dynamik Bayerns ist seit 2013 durch einen Abwartstrend gekennzeich-
net. Mit einer positiven Ausnahme im Jahr 2019 liegt Bayern seit 2018 im Dynamikranking
zwischen den Platzen 27 und 33 im Mittelfeld. Der Tiefpunkt in diesem Bereich wurde im
vergangenen Jahr erreicht. In diesem Jahr hingegen weist der Freistaat eine etwas bessere
Dynamik auf und liegt auf Rang 31. Erfahrungen aus der Vergangenheit zeigen, dass eine
Position im Mittelfeld des Dynamikrankings fiir Spitzenlander im Niveauranking in der Re-
gel ausreicht, um ihre gute Bewertung zu bewahren. Gleichzeitig verdeutlichen die Spit-
zenplatzierungen von Schwellenlandern im Dynamikvergleich deren Aufholprozesse.
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Abbildung 9
Platzierungen im Dynamik-Index 2013 — 2024, ausgewahlte Lander
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Dynamikrankings 2013—2017: Basisjahr 2000; ab Dynamikranking 2018: Basisjahr 2005.

Quellen: Darstellung IW Consult; Ursprungsdaten vgl. Tabelle 1 und Tabelle 2 im Anhang sowie die Vor-
jahresberichte

3.3 Die Entwicklung der Standortqualitat nach Themenbereichen

3.3.1 Staat

Im Themenbereich Staat erreicht Bayern, wie schon im vergangenen Jahr, Platz 23. Mit
19,2 Punkten landet es hinter Deutschland (Rang 20; 19,9 Punkte). Die Dynamik in den
Obergruppen Ordnungsrahmen und Biirokratie liegt fiir Bayern unter dem Durchschnitt.
Dafiir entwickelt sich die Regulierung weiterhin positiv.

Indonesien, Vietnam und China belegen wie schon im Vorjahr die Spitzenpositionen, ge-
folgt von den européischen Vertretern der Schwellenlander Rumanien (Rang 4) und Tsche-
chien (Rang 6). Auch Indien, Ecuador und Peru zdhlen zu den Top 10. Aus der Riege der In-
dustrielander erreichen Siidkorea (Rang 5) und Japan (Rang 7) die Gruppe der besten 10.

Weitere wichtige Wettbewerber Bayerns wie die USA (Rang 41), Mexiko (Rang 39) oder
Frankreich (Rang 32) weisen eine schlechtere Entwicklung auf.
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Abbildung 10
Teilranking Staat — Top 10

1 B |ndonesien 34,1 Ordnungsrahmen, Birokratie
2 Vietnam 33,0 Blirokratie, Ordnungsrahmen
3 China 31,2 Bilirokratie, Ordnungsrahmen
4 I I Rumaénien 29,2 Ordnungsrahmen, Regulierung
5 <®.  siidkorea 27,0 Ordnungsrahmen

6 h Tschechien 26,6 Ordnungsrahmen

7 ® Japan 25,1 Ordnungsrahmen

8 == Indien 24,5 Blirokratie

9 mim Ecuador 243 Ordnungsrahmen, Regulierung
10 BB peru 23,9 Biirokratie, Regulierung

20 M peyischland 19,9 Regulierung

23 mamw Bayern 19,2 Regulierung

@ 45 Lander 19,4

Quellen: Darstellung IW Consult; Ursprungsdaten vgl. Tabelle 1 und Tabelle 2 im Anhang

3.3.2 Infrastruktur

Im Themenbereich Infrastruktur belegt Bayern mit 10,9 Punkten Platz 34 und liegt damit
vier Platzierungen weiter hinten als im Vorjahr. Die Dynamik in Deutschland in diesem The-
menbereich ist etwas besser bewertet (Platz 31), sodass es Bayern in diesem Jahr Gberho-
len konnte. Bayern schneidet dabei in keiner Obergruppe tliberdurchschnittlich gut ab.

In den Top 10 befindet sich mit Spanien (Platz 8) nur ein Industrieland. Mit der Tirkei
(Rang 1), Polen (Rang 2), Slowenien (Rang 5) und Russland (Rang 7) kommen noch weitere
europadische Lander hinzu. China (Rang 3), Vietnam (Rang 4), Kolumbien (Rang 6), Ecuador
(Rang 9) und Brasilien (Rang 10) sind als Vertreter nicht-europaischer Schwellenlander
ebenfalls in den Top 10 platziert.

Frankreich (Rang 27) und Kanada (Rang 29) schneiden unter den bedeutenden Wettbe-
werbern Bayerns besser ab, wahrend Japan (Rang 42) oder die USA (Rang 44) deutlich
schlechter platziert sind als der Freistaat.
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Abbildung 11
Teilranking Infrastruktur — Top 10

1 Turkei 18,0 Luft/Schiff/Verkehr, Infrastruktur
2 mmm Polen 17,9 Infrastruktur

3 China 17,4 Infrastruktur

4 Vietham 16,7 Infrastruktur, Luft/Schiff/Verkehr
5 Emm Slowenien 16,1 Luft/Schiff/Verkehr, Infrastruktur
6 g Kolumbien 15,9 Infrastruktur

7 M Russische Féderation 15,7 Infrastruktur

8 Z Spanien 15,5 Infrastruktur

9 mim Ecuador 15,3 Luft/Schiff//Verkehr

107 B3 srasilien 15,2 Infrastruktur

31 EEE peutschland 11,1 Luft/Schiff/Verkehr

34 mmm Bayern 10,9 Luft/Schiff//Verkehr

%] 45 Lander 12,8

Quellen: Darstellung IW Consult; Ursprungsdaten vgl. Tabelle 1 und Tabelle 2 im Anhang

3.3.3 Wissen

Bayern belegt im Themenbereich Wissen in diesem Jahr mit 19,9 Punkten Rang 37 und ist
damit zwolf Range schlechter platziert als noch im Vorjahr. Deutschland liegt mit Platz 35
nur knapp vor Bayern. In beiden Obergruppen (Humankapital und Innovationsumfeld)
schneidet Bayern unterdurchschnittlich ab.

Wie schon im Vorjahr, fihrt die Schweiz den Teilindex Wissen an. Sie erreicht in beiden
Obergruppen tberdurchschnittliche Bewertungen. Mit Portugal (Rang 3) und Stidkorea
(Rang 10) schaffen es zwei weitere Industrieldnder in die Top 10. Mit Indonesien (Rang 2),
Indien (Rang 5), China (Rang 7) und Vietnam (Rang 8) gehoren die meisten Lander in den
Top 10 im Teilbereich Wissen zu den asiatischen Schwellenlandern.

Viele der grofSten Wettbewerber Bayerns schneiden schlechter ab als Bayern, zum Beispiel
Frankreich (Rang 40), Kanada (Rang 41) oder Japan (Rang 44). Die USA erreichen mit Rang
32 jedoch eine bessere Platzierung.
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Abbildung 12
Teilranking Wissen —Top 10

1 Schweiz 33,3 Humankapital, Innovationsumfeld
2 _ Indonesien 29,2 Humankapital

3 Portugal 27,7 Innovationsumfeld
4 miam Ecuador 27,5 Humankapital

5 e INdieN 27,0 Humankapital

6 B B Ruminien 26,0 Innovationsumfeld
7 Bl china 25,9 Innovationsumfeld
8 Vietnam 25,5 Humankapital

9 P Stdafrika 25,4 Humankapital

10 <®; | Siidkorea 25,0 Innovationsumfeld
35 B peutschland 20,3 Innovationsumfeld
37  mmmm Bayern 19,9 Innovationsumfeld
a 45 Lander 22,6

Quellen: Darstellung IW Consult; Ursprungsdaten vgl. Tabelle 1 und Tabelle 2 im Anhang

3.3.4 Ressourcen

Die Standortbedingungen im Themenbereich Ressourcen zeigen eine iberdurchschnittli-
che Dynamik in Bayern. 23,1 Punkte bedeuten Rang 14. Deutschland landet mit 23 Punk-
ten direkt hinter Bayern. In beiden Obergruppen des Themenbereichs weist Bayern eine
Uberdurchschnittliche Dynamik auf, was die Nahe zur Top 10 erklart.

Die Spitzengruppe des Rankings wird von rohstoffreichen Landern auBerhalb Europas do-

miniert. Russland (Rang 6) und Schweden (Rang 7) sind die einzigen europdischen Linder

in der Top 10. AuBer Schweden kdnnen sich nur Australien (Rang 1) und die USA (Rang 10)
als Vertreter der Industrielander auf den Spitzenrangen positionieren. Hinzu kommen auf-
strebende Volkswirtschaften aus Asien (China, Indien) und Stidamerika (Chile, Kolumbien,
Peru, Mexiko).

Mit den USA, Mexiko (Rang 9) und Belgien (Rang 11) schneiden wichtige Wettbewerber
Bayerns besser ab. Gleichzeitig liegen etwa mit Kanada (Rang 17), Frankreich (Rang 22)
oder der Schweiz (Rang 31) einige Wettbewerber auch deutlich hinter Bayern zurtick.
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Abbildung 13
Teilranking Ressourcen —Top 10

1 Australien 34,6 Energie/Rohstoffe, Kapitalmarkt
2 B China 28,8 Energie/Rohstoffe, Kapitalmarkt
3 L Chile 27,4 Energie/Rohstoffe, Kapitalmarkt
4 mmm Kolumbien 26,6 Kapitalmarkt

5 BB reru 26,5 Kapitalmarkt

6 I Russische Foderation 26,4 Energie/Rohstoffe

7 Emm Schweden 26,1 Kapitalmarkt

8 s INdien 25,9 Kapitalmarkt

9 .‘I Mexiko 25,6 Kapitalmarkt

100 == ysa 24,9 Kapitalmarkt

14 mmm Bayern 23,1 Energie/Rohstoffe

15 B Deutschland 23,0 Energie/Rohstoffe

%] 45 Lander 21,6

Quellen: Darstellung IW Consult; Ursprungsdaten vgl. Tabelle 1 und Tabelle 2 im Anhang

3.3.5 Kosten

Traditionell belegen die Industrieldnder im Teilranking Kosten die hinteren Platze. Bayern
verschlechtert sich im Vergleich zum Vorjahr leicht von Rang 41 auf Rang 43. Deutschland
schneidet auf Rang 42 nur unwesentlich besser ab. Uberdurchschnittlich gut haben sich fiir
Bayern in diesem Themenbereich die Zinskosten entwickelt. Besonders herausfordernd
hingegen ist die Entwicklung der Arbeitskosten.

Die vorderen Platze des Rankings werden fast ausschlieBlich von asiatischen Schwellenlan-
dern belegt. Indien liegt dabei wie schon im Vorjahr auf Rang 1, gefolgt von Vietnam. Auf
den Rangen 4-6 liegen Thailand, Malaysia und China. Die einzigen Industrielander in den
Top 10 sind Japan (Rang 3) und Kanada (Rang 7). Dahinter folgen Kolumbien (Rang 8),
Russland (Rang 9) und Rumanien (Rang 10).

Weitere wichtige Wettbewerber Bayerns belegen ebenfalls hintere Platzierungen. Die USA
befindet sich beispielsweise auf Rang 25, Frankreich auf Rang 34. Die Schweiz bildet auf
Rang 46 das Schlusslicht.
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Abbildung 14
Teilranking Kosten —Top 10

1 —— Indien Steuern, Exportkosten

2 b Vietnam 6,3 Stromkosten, Arbeitskosten

3 ® Japan 6,2 Treibstoffkosten, Arbeitskosten
4 E Thailand 6,2 Exportkosten, Stromkosten

5 = Malaysia 6,2 Exportkosten, Arbeitskosten
6 - China 6,1 Steuern, Exportkosten

7 B+ Kanada 6,1 Steuern, Treibstoffkosten

8 g Kolumbien 6,0 Steuern, Arbeitskosten

9 I Russische Foderation 5,8 Stromkosten, Treibstoffkosten
10 I I Rumanien 5,8 Steuern, Treibstoffkosten

42 B Dcutschland 3,4 Zinsen

43 mmmm Bayern 3,2 Zinsen

(%] 45 Lander 4,9

Quellen: Darstellung IW Consult; Ursprungsdaten vgl. Tabelle 1 und Tabelle 2 im Anhang

3.3.6 Markt

Im Themenbereich Markt belegt Bayern Rang 36 und liegt damit einen Platz tber der Vor-
jahresplatzierung. Deutschland liegt hinter Bayern und belegt Rang 39. Die unterdurch-
schnittliche Dynamik Bayerns in diesem Themenbereich ist vor allem auf die Obergruppen
Markt und Kunden sowie Offenheit und Aufenhandel zuriickzufiihren. In Bezug auf Wert-
schopfungsketten liegt die bayerische Dynamik liber dem Durchschnitt.

Vor allem asiatische Schwellenlander dominieren die Top 10. Vietnam liegt, wie schon im
Vorjahr, auf Rang 1. Daneben erreichen Indonesien, China, Thailand und die Philippinen
die Range 3-7. Nur Israel schafft es auf die vorderen Range (Rang 2). Komplettiert wird die
Spitzengruppe durch siidamerikanische Staaten: Chile auf Rang 8, Kolumbien auf Rang 9
und Peru auf Rang 10.

Wichtige Wettbewerber Bayerns wie die USA (Rang 30), die Schweiz (Rang 40), Kanada
(Rang 41), Frankreich (Rang 44) oder Japan (Rang 45) zeigen eine dhnliche oder noch
schlechtere Dynamik.
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Abbildung 15
Teilranking Markt —Top 10

1 Vietnam 30,5 Offenheit, Markt u. Kunden

2 z Israel 25,4 Markt u. Kunden, Wertschopfungskette
3 B ndonesien 23,0 Markt u. Kunden, Wertschépfungskette
4 China 22,8 Markt u. Kunden, Wertschopfungskette
5 mmem INdien 22,3 Markt u. Kunden, Offenheit

6 == T}5iland 22,2 Wertschdpfungskette

7 P | Philippinen 21,5 Markt u. Kunden, Wertschopfungskette
8 L Chile 21,3 Wertschopfungskette, Markt u. Kunden
9 mmm Kolumbien 21,2 Offenheit

10 I I Peru 20,8 Markt u. Kunden

36 s Bayern 16,0 Wertschopfungskette

39 HEE poytschland 15,5 Wertschopfungskette

1] 45 Lander 18,3

Quellen: Darstellung IW Consult; Ursprungsdaten vgl. Tabelle 1 und Tabelle 2 im Anhang
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4 Die bayerischen Ergebnisse im Uberblick

Im internationalen Dynamikvergleich ist Bayern nur unterdurchschnittlich.

Bayern erreicht in der Entwicklung der industriellen Standortqualitdt von 2005 bis 2022
mit 92,8 Punkten Rang 31 — minimal besser als Rang 33 im Vorjahr. Deutschland erzielt
eine etwas bessere Bewertung (93,7 Punkte). Es landet auf Rang 29 und damit wie in den
Jahren 2016 bis 2018 und 2023 vor dem Freistaat. Bayern liegt mit diesem Ergebnis im Dy-
namikranking unter dem Durchschnitt aller Industrielander (94,4 Punkte). Sowohl der
Durchschnitt der europdischen Industrielander (94,7 Punkte) als auch der Durchschnitt der
nicht-europaischen Industrieldnder (93,6 Punkte) ist besser. Die Schwellenldnder nutzen
weiterhin ihre Aufholpotenziale. Viele von ihnen liegen in den Top-10 des Rankings. Sie
fliihren auch als Gruppe das Dynamikranking an (105,4 Punkte). Besonders stark schneiden
die asiatischen Schwellenlander ab (116 Punkte), etwas weniger ausgepragt als die europa-
ischen Schwellenldnder (103,3 Punkte).

Zwar nimmt Bayern im Niveauranking nach wie vor eine Top-Position ein (Rang 2 im dies-
jahrigen Niveauvergleich), jedoch zeigt sich die in den letzten Jahren mangelnde Dynamik
am Standort deutlich in der mageren Bewertung des Dynamikrankings. Die Schwellenlan-
der treten immer starker in Konkurrenz zu den schon etablierten Wirtschaftsstandorten.
Um die Wettbewerbsvorteile Bayerns dauerhaft zu erhalten, sind weitere kontinuierliche
Verbesserungen notwendig.

Im Vergleich der industriellen Standortqualitat werden im Dynamikranking und im Ni-
veauranking sechs Themenbereiche betrachtet. Die beste und einzige Giberdurchschnittli-
che Dynamikbewertung erhdlt Bayern im Bereich Ressourcen. In den anderen Bereichen
Staat, Infrastruktur, Wissen, Markt und Kosten schneidet Bayern unterdurchschnittlich ab.

Die Gegeniiberstellung der Dynamik- und der Niveaubewertungen zeigt Folgendes:

— Im Themenbereich Staat erreicht Bayern im Niveauranking die Top 10. Die Dynamikbe-
wertung ist knapp unterdurchschnittlich. Hier kommen konstituierende langsam veran-
derbare Faktoren zum Tragen, die ein Aufholen der Konkurrenz erschweren.

— In den Themenbereichen Wissen, Markt und Infrastruktur erreicht der Freistaat im Ni-
veauranking ebenfalls Spitzenplatzierungen. Im Dynamikvergleich sind die Ergebnisse
aber deutlich unterdurchschnittlich und schlechter als die Gesamtbewertung. Darin
wird die bessere Entwicklung der Konkurrenten deutlich. Bayerns Vorsprung schrumpft.

— Im Themenbereich Ressourcen erreicht Bayern sowohl im Niveau als auch in der Dyna-
mik Gberdurchschnittliche Bewertungen, die aber nicht in den Top 10 liegen.

— Bayern ist — typisch flr entwickelte Industrieldnder — ein Hochkostenstandort. Dieser
Kostennachteil muss durch Vorteile in anderen Bereichen kompensiert werden. Das im
Vergleich zum Niveau nur geringfiligig bessere Dynamikergebnis lasst gleichzeitig nicht
auf eine Verbesserung der Situation schlieRen.
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Abbildung 16
Platzierungen Bayerns im Gesamtindex und in den Themenbereichen

- :
¢ ]

o
9

] Ty —

14—

3
31 34 36
I /1 37 . i [
: Ergebnisse des Niveaurankings B Ergebnisse des Dynamikrankings

Quellen: Darstellung IW Consult; Ursprungsdaten vgl. Tabelle 2 im Anhang

Ein differenzierter Blick auf die einzelnen Bereiche zeigt die folgenden Entwicklungen:

Staat: Der Teilbereich Staat zahlt weiterhin zu den Starken Bayerns. Hier kommen vor al-
lem konstituierende Faktoren der Staatlichkeit und des Ordnungsrahmens zum Tragen,
weniger eine Bewertung alltdglicher biirokratischer Belastungen fiir Blirger oder Unter-
nehmen. Neben der liberdurchschnittlichen Bewertung des Niveaus dokumentiert das Dy-
namikranking eine knapp unterdurchschnittliche Entwicklung. Mit Rang 23 ist dieser Teil-
bereich einer von zweien mit einer besseren Bewertung als der Gesamtbewertung des
Freistaats. Dazu tragt, wie in den Vorjahren, die Entwicklung in der Obergruppe Regulie-
rung besonders bei. Deutliche Pluspunkte im internationalen Vergleich stellen die Regulie-
rung insgesamt und die Regulierung des Arbeitsmarktes dar. Aufholbedarfe gibt es schwer-
punktmaRig in der Obergruppe Biirokratie, insbesondere beim Aufwand der Steuerentrich-
tung und der Burokratie fir Unternehmensgriindungen oder der unternehmerischen Frei-
heit.

Infrastruktur: Das Niveau der Infrastruktur zdhlt im internationalen Vergleich in Bayern zu
den Starken des Standorts. In der Dynamik zeichnen sich deutlich starkere Verbesserungen
der Wettbewerber ab. Dies gilt fiir den abnehmenden Vorsprung bei den Logistiksystemen
ebenso wie bei der allgemeinen Infrastruktur. Die hohe Dynamik bei der Digitalinfrastruk-
tur ist zwar positiv, aber auch viele der wichtigen Konkurrenten — Industrielander und
China — verzeichnen hier dhnlich gute Entwicklungen. Die Dynamik der Verkehrsleistung ist
unterdurchschnittlich und spiegelt gleichzeitig die schwache wirtschaftliche Entwicklung
der vergangenen Jahre wider.



Studie | Dezember 2024
o o |

Industrielle Standortqualitat Bayerns im internationalen Vergleich — Dynamikranking

Die bayerischen Ergebnisse im Uberblick

Wissen: Der Bereich Wissen zdhlt zu den traditionellen Starken des Freistaats. Im Niveau
liegt Bayern auf dem dritten Rang. In der Dynamikperspektive erreicht Bayern in diesem
Jahr nur eine deutlich unterdurchschnittliche Bewertung und Rang 37. In der Obergruppe
Humankapital zeigen sich beim Bildungsstand der Bevolkerung Aufholeffekte der Schwel-
lenlander. Diese Entwicklung wird nun in geringerem Umfang von der Dynamik des Innova-
tionsumfelds ausgeglichen. Zu den Starken des Innovationsumfelds zdhlen der Anteil der
MINT-Absolventen, die FUE-Ausgaben — besonders jene der Unternehmen. Die Produktivi-
tat, die Patentanmeldungen oder die Beteiligung an wissenschaftlichen Publikationen ent-
wickeln sich aber in anderen Léandern besser.

Ressourcen: In diesem Bereich werden natirliche sowie produzierte und institutionelle
Ressourcen bewertet. Die Bereiche Energie und Kapitalmarkt sind ein Standortvorteil fiir
Bayern und Deutschland. Uberdurchschnittliche Niveaubewertungen werden hier durch
eine Uberdurchschnittliche Dynamik unterstiitzt. Der Bereich Rohstoffe weist eine knapp
unterdurchschnittlich Dynamikbewertung auf. Besonders das Landerrating und die Ent-
wicklung der griinen Stromerzeugung tragen zur positiven Dynamik bei, andererseits zei-
gen sich auch Aufholeffekte anderer Lénder bei Energieeffizienz und Stabilitat der Strom-
versorgung.

Kosten: Der grofite Standortnachteil Bayerns besteht in den Kosten — sowohl im Niveau als
auch in der Dynamik. Im Niveauranking landet Bayern auf dem letzten Platz, im Dynami-
kranking auf Rang 43. Diesen Standortnachteil teilt Bayern grundsatzlich zwar mit den
meisten industriell entwickelten Volkswirtschaften. Unter den letzten 15 Landern im Dyna-
mikranking befinden sich mit der Slowakei und Tschechien nur zwei Schwellenldander. Al-
lerdings gibt es auch einige Gegenbeispiele aus der Gruppe der Industrielander, z.B. Ka-
nada (Rang 7), Spanien (Rang 13) oder die USA (Rang 25). Zu den Kostentreibern zdhlen
weiterhin allen voran die Arbeitskosten und die Energiekosten. Die Entwicklung der Steu-
erbelastung ist uneinheitlich. Breitere SteuermaRe deuten auf einen relativen Anstieg der
Steuerbelastung. Bei der Entwicklung der Kérperschaftsteuer profitiert Bayern in der Ent-
wicklung seit 2005 noch von der mittlerweile langer zuriickliegenden Unternehmenssteu-
erreform des Jahres 2008.

Markt: Im Niveauranking liegt Bayern hier auf dem Spitzenplatz, in der Dynamik reicht die
Entwicklung der Standortfaktoren nur fiir Rang 36. Die Potenziale fir eine Weiterentwick-
lung der Standortbedingungen sind mit Blick auf die Spitzenposition im Niveauranking oh-
nehin begrenzt. Unterdurchschnittliche Entwicklungen im Bereich von Offenheit und Au-
Renhandel illustrieren dies. Auch das Marktwachstum und das Bevolkerungswachstum
sind im Freistaat langsamer als in anderen Landern des internationalen Vergleichs. Um das
gute Niveau zu halten, sollten andere Entwicklungspotenziale erschlossen und ausge-
schopft werden. Vor diesem Hintergrund sind Verbesserungen in den Feldern Diversifika-
tion des Produktportfolios und die tiberdurchschnittliche Entwicklung des Industrie-Dienst-
leistungsverbundes entsprechend positiv zu bewerten. Auch nicht-europaische Industrie-
lander sowie asiatische Schwellenlander verzeichnen eine gute Entwicklung bei der so ge-
messenen Wertschopfungskette und bleiben eine standige Konkurrenz.
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5 Landerprofile ausgewahlter Wettbewerber

5.1 China

Wie im letzten Jahr belegt China auch in diesem Jahr den zweiten Rang. In der Kosten- und
Wissensentwicklung schneidet China mit Rang 6 und 7 am schwachsten ab. Bei Staat und
Infrastruktur halt das asiatische Land Rang 3, bei Markt rutscht es von Rang 4 auf Rang 6.
In der relativen Bewertung im Teilbereich Ressourcen liegt China auf Rang 2 — Australien
hat China in diesem Jahr als Spitzenreiter tiberholt.

Abbildung 17
Platzierungen Chinas im Gesamtindex und in den Themenbereichen
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Quellen: Darstellung IW Consult; Ursprungsdaten vgl. Tabelle 2 im Anhang

— Ressourcen: Besonders die Entwicklung von Rohstoffproduktion und -reserven sowie
die Energieeffizienz tragen hier die Entwicklung. Der Kapitalmarkt liegt im Mittelfeld.

— Staat: Ordnungsrahmen, Regulierung und Biirokratie entwickelten sich in China positiv.
So haben sich Regierungseffizienz, Rechtssicherheit und Korruptionskontrolle verbes-
sert. Wirtschaftliche Freiheit und Regulierungsqualitat entwickelten sich deutlich unter-
durchschnittlich.

— Infrastruktur: Digitalinfrastruktur und allgemeine Infrastruktur entwickelten sich deut-
lich Gberdurchschnittlich — besonders die Breitbandkunden. Die auf die Wirtschaftsleis-
tung bezogene Dynamik von Luft- und Schifffahrt ist aber stark unterdurchschnittlich.

— Markt: Die Gberdurchschnittliche Entwicklung der Obergruppen Markt und Kunden so-
wie Wertschopfungsketten ergibt sich aus der Dynamik von MarktgroRe, Diversifizie-
rung und Komplexitat der Produkte sowie der 6konomischen Bedeutung der Industrie.

— Kosten: Strom-, Zins- und Steuerkosten entwickelten sich deutlich besser als der Durch-
schnitt, die Arbeitskosten hingegen schlechter als im internationalen Vergleich.
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— Wissen: Uberdurchschnittliche Fortschritte gegeniiber 2005 erzielt China besonders bei
den Patentanmeldungen und FuE-Ausgaben sowie beim Humankapital.

5.2 USA

Die USA als einem der wichtigsten bayerischen Handelspartner erreichen mit Rang 41 ein
schwaches Dynamikergebnis —im Vorjahr waren sie noch auf Rang 32. Am starksten ist
wiederholt der Themenbereich Ressourcen mit Rang 10 im Dynamikranking.

Abbildung 18
Platzierungen der USA im Gesamtindex und in den Themenbereichen
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Quellen: Darstellung IW Consult; Ursprungsdaten vgl. Tabelle im Anhang

— Ressourcen: Eine stark tiberdurchschnittliche Entwicklung weisen insbesondere die
Energieeffizienz sowie die Rohstoffreserven und -produktion auf. Auch der Kapitalmarkt
insgesamt tragt generell positiv zur Dynamik bei.

— Kosten: Die Kostensituation hat sich in den USA insgesamt durchschnittlich entwickelt.
Uberdurchschnittlich ist die Entwicklung der Steuerbelastung, der Energiekosten und
Zinssatze, wahrend die Arbeitskosten mit am starksten unter allen Landern zunahmen.

— Markt: Negative Beitrdage zur Entwicklung kommen aus allen drei Teilbereichen Offen-
heit und AuRRenhandel, Markt und Kunden sowie Wertschopfungsketten. Eine ver-
gleichsweise schwache Dynamik bei der MarktgroRe, wirtschaftlichen Hebelwirkung der
Industrie sowie den Zollsatzen sind Elemente dieser Entwicklung.

— Wissen: Humankapital und Innovationsumfeld weisen markante Unterschiede auf: Das
Innovationsumfeld, vor allem FuE-Ausgaben, Patentanmeldungen und Produktivitat,
weist eine Gberdurchschnittliche Dynamik auf. Die unterdurchschnittliche Entwicklung
beim Humankapital ist auch durch Aufholeffekte anderer Lander gepragt.

— Staat: Alle drei Teilbereiche Ordnungsrahmen, Regulierung und Biirokratie tragen zu ei-
ner schlechten Dynamik im Bereich Staat bei. Besonders schwach hat sich die Regulie-
rung entwickelt sowie Unternehmensgriindungen und die unternehmerische Freiheit.
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Auch eine besonders schwache Dynamik bei der wirtschaftlichen Freiheit tragt ihren
Teil dazu bei.

— Infrastruktur: Hier verzeichnen die USA die schwachste Dynamik. Besonders schlecht
entwickelte sich die Qualitat der handels- und verkehrsbezogenen Infrastruktur —
durchschnittlich schneiden die USA bei der Entwicklung des Breitbandzugangs ab.

5.3 Japan

Insgesamt liegt Japan um flinf Platze hinter Bayern auf Platz 36 und nimmt damit den glei-
chen Rang wie im Vorjahr ein. Spitzenpositionen erreicht Japan in den Bereichen Staat und
Kosten und liegt hier deutlich vor Bayern. In den verbleibenden vier Bereichen (Infrastruk-
tur, Wissen, Ressourcen, Markt) schneidet der Freistaat besser ab.

Abbildung 19
Platzierungen Japans im Gesamtindex und in den Themenbereichen
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Quellen: Darstellung IW Consult; Ursprungsdaten vgl. Tabelle im Anhang

— Kosten: Japan hat sich in Bezug auf die Kosten stark verbessert und landet in diesem
Jahr auf dem dritten Platz. Besonders Benzinpreis, Arbeitskosten und Korperschaftsteu-
ern tragen zur guten Entwicklung bei.

— Staat: Wie im Vorjahr erzielt der Bereich eine sehr gute Bewertung, wofir erneut der
Ordnungsrahmen den Haupttreiber darstellt. Gerade Entwicklungen im Bereich Rechts-
sicherheit und Korruptionskontrolle stechen besonders positiv hervor. Auch bei der Re-
gierungseffizienz schneidet das Land stark iberdurchschnittlich in seiner Dynamik ab.

— Ressourcen: Die magere Entwicklung des Bereichs spiegelt sich in beiden Teilbereichen
wider: Rohstoffe und Ressourcen sowie dem Kapitalmarkt. Rohstoffreserven und -pro-
duktion sowie Zugang zu Kapital weisen eine unterdurchschnittliche Dynamik auf.

— Infrastruktur: Fiir die unterdurchschnittliche Entwicklung sind die schwachen Bewer-
tungen fir die Breitbandversorgung und die Logistiksysteme hauptverantwortlich.
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— Wissen: Auch im Bereich Wissen gibt es mit Mexiko und Neuseeland nur zwei Lander,
die eine noch geringere Dynamik aufweisen. Dieses Ergebnis geht auf beide Bereiche,
Humankapital und Innovationsumfeld, zuriick. In Bezug auf die Entwicklung wissen-
schaftliche Fachpublikationen und Patente liegt Japan auf dem letzten Platz — allerdings
vor dem Hintergrund traditionell hoher Patentanmeldungen in Japan.

— Markt: Die Dynamik Japans im Themenbereich Markt liegt auf dem vorletzten Platz. Be-
sonders schlecht fallen Offenheit und AuRenhandel sowie Markt und Kunden auf. In Be-
zug auf die Entwicklung seiner MarktgroRe liegt das Land auf dem letzten Platz.

5.4 Schweiz

Die Schweiz belegt mit Rang 13 einen Platz im oberen Drittel. Der Bereich Wissen sticht
mit dem ersten Platz besonders hervor. In den Themenbereichen Staat, Infrastruktur, Kos-
ten und Markt weist sie dhnliche Platzierungen wie Bayern auf. Im Themenbereich Res-
sourcen hingegen schneidet Bayern deutlich starker ab als die Schweiz.

Abbildung 20
Platzierungen der Schweiz im Gesamtindex und in den Themenbereichen
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Quellen: Darstellung IW Consult; Ursprungsdaten vgl. Tabelle im Anhang

— Wissen: Am besten verlief hier die Entwicklung des Humankapitals mit Spitzenplatzie-
rungen bei Ausbildung und Fachkraftepotenzial. Beim Innovationsumfeld ist die Bilanz
gemischter: Wahrend sich Fachpublikationen und FuE-Ausgaben stark Gberdurch-
schnittlich entwickelten, ist die Entwicklung der Patente vergleichsweise schwach.

— Staat: Ausgehend von einem hohen Niveau hat sich der Bereich Staat in der Schweiz
leicht Gberdurchschnittlich entwickelt. Eine Starke ist die effiziente Regierungsfiihrung.
Schwach schneidet hingegen die Arbeitsmarktregulierung ab.

— Infrastruktur: Bei der Entwicklung der Infrastruktur liegt die Schweiz im Mittelfeld.
Stark ist die Entwicklung bei Breitbandverbindungen. Bei der Luft- und Schifffahrt sowie
dem Logistiksystem ist die Dynamik allerdings leicht unterdurchschnittlich.
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— Ressourcen: In beiden Teilbereichen Rohstoffe und Ressourcen sowie Kapitalmarkt ent-
wickelt sich die Schweiz leicht unterdurchschnittlich. Besonders schwach ist die Ent-
wicklung im Bereich Energieeffizienz. Stark Giberdurchschnittlich schneidet die Schweiz
hingegen bei der Entwicklung ihres Landerratings ab.

— Kosten: Bei der Entwicklung der Kosten stehen die Schweiz und Bayern vor dhnlich gro-
Ren Herausforderungen. Die Entwicklungen bei Arbeitskosten, Steuern und Treibstoff-
kosten sorgen in der Schweiz fiir eine Letztplatzierung in der Dynamik.

— Markt: Zur schlechten Bewertung tragen alle drei Obergruppen Markt und Kunden,
Wertschopfungsketten sowie Offenheit und AuBenhandel bei. In Bezug auf 6konomi-
sche Komplexitat und Diversifizierung weist die Schweiz mit die schlechteste Dynamik
unter allen Landern auf. Auch Zollsatze haben sich unterdurchschnittlich entwickelt.

5.5 Vietnam

Vietnam belegt die Spitzenplatzierung im Dynamikranking des Standortindex. In allen The-
menbereichen bis auf Ressourcen liegt es unter den Top 10-Lédndern. Bei den Ressourcen
hingegen schneidet Vietnam leicht unterdurchschnittlich und — als einziger Themenbereich
— deutlich schwacher als Bayern ab.

Abbildung 21
Platzierungen Vietnams im Gesamtindex und in den Themenbereichen
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Quellen: Darstellung IW Consult; Ursprungsdaten vgl. Tabelle im Anhang

— Markt: Hier liegt Vietnam an der Spitze. In allen drei Bereichen, Markt und Kunden,
Wertschopfungskette sowie Offenheit und AuRenhandel schneidet das Land in der Dy-
namik weit tiberdurchschnittlich ab. Dies gilt auch fiir fast alle Einzelindikatoren.

— Staat: Die starksten Entwicklungen beschreitet Vietnam im Bereich wirtschaftlicher
Freiheit, aber auch bei der Korruptionskontrolle, effizienten Regierungsfiihrung und Re-
gulierung schneidet das Land stark Gberdurchschnittlich ab.
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— Kosten: Im Teilranking Kosten belegt Vietnam auch Platz 2. Dazu tragt insbesondere die
sehr starke Entwicklung in Arbeits-, Zins- und Handelskosten bei. Die Bewertung der
Steuerbelastung hingegen entwickelte sich unterdurchschnittlich.

— Infrastruktur: Auch bei der Infrastruktur gehért Vietnam zu den Top 5-Landern im Dy-
namikranking. Die Bilanz ist in den Teilbereichen allerdings gemischt: Wahrend bei Lo-
gistik und Schiffverkehr sowie der Internetzugang eine stark Gberdurchschnittliche Ent-
wicklung vorliegt, ist sie in Bezug auf den Luftverkehr unterdurchschnittlich.

— Wissen: Hier verzeichnet Vietnam bedeutende Verbesserungen und gehort in die
Gruppe der zehn starksten Lander. Diese sind jedoch vornehmlich durch Fortschritte im
Humankapital bedingt, insbesondere bei der Schulbildung. Die Entwicklung des Innova-
tionsumfelds ist insgesamt schwacher als im Humankapital.

— Ressourcen: Dieser Themenbereich ist der einzige, in dem Vietnam nur eine durch-
schnittliche und schlechtere Dynamik als Bayern aufweist. Hauptsachlich tragen dazu
stark unterdurchschnittliche Entwicklungen im Bereich der Rohstoffe sowie dem Ener-
gieverbrauch dazu bei.

5.6 Sudkorea

Stdkorea erreicht im Dynamikranking des Standortvergleichs den neunten Platz. Defizite
zeigen sich bei der Entwicklung von Kosten und Ressourcen, wobei letzterer der einzige
Themenbereich ist, in dem das Land deutlich hinter Bayern liegt. Positiv fallen die Entwick-
lungen in den Bereichen Staat, Wissen und Markt auf.

Abbildung 22
Platzierungen Sidkoreas im Gesamtindex und in den Themenbereichen
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Quellen: Darstellung IW Consult; Ursprungsdaten vgl. Tabelle im Anhang

— Staat: Die staatlichen Rahmenbedingungen zeigen die starkste Entwicklung in Stidko-
rea. In puncto effiziente Regierungsfiihrung, Regulierung und Rechtssicherheit schnei-
det das Land besonders gut in der Dynamik ab.
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— Wissen: Die Bewertung geht auf positive Entwicklungen bei Humankapital und Innova-
tionsumfeld zuriick. Bei der Entwicklung der FuE-Ausgaben, Fachpublikationen und Pa-
tentanmeldungen schneidet Stidkorea in der absoluten Spitzengruppe ab. Auch der Be-
volkerungsanteil mit tertidrer Bildung ist so stark gewachsen wie in keinem anderen
Land.

— Markt: Die positive Dynamik im Bereich Markt ist vor allem auf tGberdurchschnittliche
Entwicklungen bei Offenheit — Globalisierungsindex und Zollsdtze — sowie bei der 6ko-
nomischen Komplexitat zurlickzufihren. Handelsbilanz und MarktgréRe hingegen wei-
sen eine unterdurchschnittliche Dynamik auf.

— Infrastruktur: Bei der Dynamik der Infrastruktur schneidet Slidkorea durchschnittlich
ab. Stark Gberdurchschnittlich entwickelte sich vor allem der Luftfrachtverkehr sowie
die Lebenserwartung im Bereich allgemeine Infrastruktur.

— Ressourcen: In diesem Themenbereich schneidet Stidkorea vergleichsweise schwach
ab. Gerade die Rohstoffproduktion und -reserven entwickelten sich stark unterdurch-
schnittlich. Der Zugang zu Kapital weist eine durchschnittliche Entwicklung auf.

— Kosten: Die Entwicklung von Arbeitskosten und Steuersatzen sind hauptverantwortlich
far die schwache Dynamik Stidkoreas. Die Entwicklung der Energiekosten ist hingegen
Uberdurchschnittlich gut.
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Anhang: Methoden und Ergebnisse im Detail

Der IW-Index Industrielle Standortqualitat bildet sechs Themenbereiche ab. Diese The-
menbereiche bestehen aus 13 Obergruppen, die wiederum durch insgesamt 63 Einzelindi-
katoren abgebildet werden. Bei einigen Variablen wird ein kilrzerer Zeitraum als die sech-
zehn Jahre akzeptiert, wenn diese nicht adaquat durch vergleichbare Indikatoren angena-
hert werden kénnen. Die Auswahl der Indikatoren entspricht dem Niveauindex. Abbildung
23 veranschaulicht diesen Aufbau.

Abbildung 23
Aufbau des IW-Index Standortqualitat
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Eigene Darstellung IW Consult

Die Auswahl der Indikatoren erfolgte nach diesen Kriterien:

— Inhaltliche Fundierung: Die ausgewahlten Indikatoren sind theoretisch begriindet und
leisten einen Beitrag zur Erklarung der industriellen Wettbewerbsfahigkeit von Volks-
wirtschaften.

— Empirische Relevanz: Der Index wird weitestgehend nur aus Indikatoren gebildet, die in
einer empirischen Uberpriifung einen signifikanten Einfluss auf die Héhe oder die Ent-
wicklung des Industrieanteils eines Landes haben.

— Datenqualitdt: Die Daten stammen im Regelfall aus 6ffentlich verfligbaren Quellen und
sind moglichst aktuell. Die Untersuchungen beziehen sich auf das Basisjahr 2022. Ein-
zelne Datenliicken werden durch Schatzungen gefiillt. Aufgrund fehlender Daten mis-
sen zur Beschreibung einiger Themen Proxyvariablen herangezogen werden.
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Gegeniiber den Vorgéngerversionen wurden 2024 zwei Anderungen an der Variablen-
auswahl vorgenommen, um die Abdeckung der Themenbereiche zu verbessern. Im The-
menbereich Kosten werden die Stromkosten der Industrie (IEA) explizit aufgenommen.
Bei den Ressourcen wird die Verfligbarkeit erneuerbarer Energien im Strommix (IEA)
zusatzlich bericksichtigt.

— Datenquellen: Es wird auf Statistiken oder Umfragedaten von seridsen Institutionen
(Eurostat, PricewaterhouseCoopers — PwC, OECD, Statistische Amter, Weltbank) zurtick-
gegriffen.

— Gewichte: Die Gewichte wurden auf der Ebene der 13 Obergruppen im Rahmen einer
Befragung deutscher Industrieunternehmen ermittelt, welche die Relevanz der einzel-
nen Themen fir Standortentscheidungen bewertet haben.

Die Indikatoren werden standardisiert, addiert, gewichtet und zu sechs Teilindizes und ei-
nem Gesamtindex zusammengefasst. Der Indexwert kann rechnerisch zwischen null und
200 liegen. Dabei steigt die Dynamik der Standortqualitdt mit der H6he des Indexwerts — je
hoher der Indexwert liegt, umso besser fallt die Beurteilung der Entwicklung der Standort-
faktoren aus und umgekehrt. Grundlage fiir die methodische Berechnung bildet eine Stu-
die des Instituts der deutschen Wirtschaft Kéln zur Messung der industriellen Standortqua-
litat aus dem Jahr 2012.

Landerauswahl

Im Vergleich zum Vorjahr ist die Auswahl der 45 wichtigsten Wettbewerber Bayerns insge-
samt identisch. Geringe Anderungen gab es nur in der Rangfolge der wichtigsten Wettbe-
werber. Die Wettbewerbsintensitat ergibt sich aus den Exporten der jeweiligen Herkunfts-
lander, gewichtet mit den bayerischen Exportanteilen in die einzelnen Ziellander. Diese
bayerngewichteten Exportvolumen sind die Berechnungsgrundlage fir die Identifizierung
bedeutender Konkurrenzlander der bayerischen Unternehmen in relevanten Auslands-
markten.

Aus der Analyse ausgeschlossen wurden reine Handelsdrehscheiben wie Hongkong oder
Singapur sowie stark 6lexportierende Lander. Da Bayern als Bundesland mit Nationalstaa-
ten verglichen wird, ist die Aussagekraft der Analyse durch die unterschiedlichen Beobach-
tungsebenen leicht eingeschrankt.

Ermittlung der Standortqualitit fiir Bayern

Die Indikatoren sind auf der Ebene der einbezogenen Staaten berechnet und liegen in der
Ursprungsform nur teilweise fiir Bayern vor. Deshalb wird der Index zunéachst fiir die 45
ausgewahlten Lander ohne Bayern berechnet. In einem zweiten Schritt wird unter Hinzu-
ziehung geeigneter Befragungsergebnisse und vorliegender Daten aus dem Vergleich der
Werte fir Deutschland und Bayern ein Bayernwert geschatzt. Indikatoren, bei denen keine
wesentlichen Abweichungen zwischen Deutschland und Bayern zu vermuten sind, bleiben
unverandert, zum Beispiel der grundsatzliche marktwirtschaftliche Ordnungsrahmen und
die Verfligbarkeit von Rohstoffen. Insgesamt sind 27 der 63 Indikatoren bayernspezifisch
angepasst (Tabelle 1). Die Einzelindikatoren werden in Tabelle 1 aufgelistet. In Tabelle 2
werden die Kernergebnisse fiir alle beriicksichtigten Lander dargestellt.
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Verwendete Indikatoren — Staat

Indikator Quelle Richtung Gewicht Schatzung fiir
in Prozent Bayern
Effiziente Regierung Weltbank Positiv 2,94 Befragung
Rechtssicherheit Weltbank Positiv 2,94 Deutschland-
Wert
Korruptionskontrolle Weltbank Positiv 2,94 Deutschland-
Wert
Wirtschaftliche Freiheit Heritage Foundation  Positiv 2,94 Amtliche Daten
Qualitat der Regierung Weltbank Positiv 0,31 Deutschland-
Wert
Regulierung Fraser Institute Positiv 0,31 Deutschland-
Wert
Arbeitsmarktregulierung  Fraser Institute Positiv 0,31 Deutschland-
Wert
Okonomische Freiheit Ge- Fraser Institute Positiv 0,31 Deutschland-
samtindex Wert
Anzahl der Steuerzahlun-  Weltbank Negativ 0,81 Deutschland-
gen Wert
Zeitaufwand fir Steuer- Weltbank Negativ 0,81 Deutschland-
zahlungen Wert
Unternehmensgriindung  Fraser Institute Positiv 1,62 Deutschland-
Wert
Regulierung von Unter- Fraser Institute Positiv 1,62 Deutschland-
nehmen Wert
Unternehmerische Frei- Heritage Foundation  Positiv 1,62 Amtliche Daten

heit
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Fortsetzung Tabelle 1
Verwendete Indikatoren — Infrastruktur

Indikator Quelle Richtung Gewicht Schatzung fiir
in Prozent Bayern

Breitbandkunden pro 100

. Weltbank Positiv 1,02 Amtliche Daten
Einwohner
Anteil der Breitbandkun- International Tele-

o . .. . Deutschland-
den mit mind. 10 Mbit/s communication Un- Positiv 1,02
. . Wert

an allen Breitbandkunden ion
Anteil Bevolk i

nteil der Bevolkerung mit Weltbank Positiv 1,02 Amtliche Daten
Internetzugang
Uberleb te bi

eriebensrate bis zum Weltbank Positiv 0,76 Amtliche Daten
Alter von 65, Frauen
Uberleb te bi
eriebensra e" 15 zum Weltbank Positiv 0,76 Amtliche Daten

Alter von 65, Manner
Logistics Performance In- .
deil ! Weltbank Positiv 1,63 Befragung
Qualitat der handels- und
verkehrsbezogenen Infra-  Weltbank Positiv 1,63 Befragung

struktur

Einfaches Arrangieren von
Sendungen zu wettbe- Weltbank Positiv 1,63 Befragung
werbsfahigen Preisen

Deutschland-

Containerhafen-Durchsatz UNCTAD Positiv 1,13
Wert

Abflige im Luftverkehr in

. Weltbank Positiv 1,13 Amtliche Daten
Relation zum BIP

Luftfracht in Mio. Tonnen-
kilometern in Relation Weltbank Positiv 1,13 Amtliche Daten
zum BIP
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Verwendete Indikatoren — Wissen

Indikator Quelle Richtung Gewicht Schatzung fiir
in Prozent Bayern
Durchschnittlich hul- D hland-
: urchschnittliche Schu Barro-Lee Positiv 183 eutschland
jahre Wert
Anteil der Bevolkerun
! ] v une Barro-Lee Negativ 1,83 Amtliche Daten
ohne Bildung
Anteil der Bevolkerung Deutschland-
B -L Positi 1,83
mit Sekundarbildung arro-tee osttv Wert
Ar?tell d(.a"r B(.avolkerung Barro-Lee Positiv 1,83 Amtliche Daten
mit Tertidrbildung
Anteil der Bevolkerung
mit abgeschlossener Barro-Lee Positiv 1,83 Amtliche Daten
Sekundarbildung
Bevolk h
evg erung.swa?c stum IW Ko6ln auf Basis von . i
gewichtet mit Bildungs- Positiv 1,83 Amtliche Daten
Weltbank-Daten
stand
Artikel in wissenschaftli- Deutschland
chen Zeitschriften je 1.000 Weltbank Positiv 1,68
. Wert
Einwohner
Patente je 1.000 Ei h-
n:ren €€ Inwo Weltbank Positiv 1,68 Amtliche Daten
Anteil an MINT-Absolven- Deutschland-
' Ve OECD / Weltbank Positiv. 1,68 !
ten Wert
h isti Eigen- D hland-
Schutz geistigen Eigen Fraser Institute Positiv 1,68 eutschland
tums Wert
F+E-A beninP t
usgaben In Frozent  gecep Positiv. 1,68 Amtliche Daten
des BIP
Anteil der Industrie an den OECD Positiv 1,68 Amtliche Daten
FuE-Ausgaben
Produktivitat IW Kéln Positiv 1,68 Amtliche Daten
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Verwendete Indikatoren — Ressourcen

Indikator Quelle Richtung Gewicht Schatzung fiir
in Prozent Bayern
R trlich Deutschland-
enten aus natrlichen Weltbank Positiv 232 eutschland
Ressourcen Wert
Rohstoffproduktion IW Kéln Positiv 2,32 Deutschland-
Wert
Rohstoffreserven IW Kéln Positiv 2,32 Deutschland-
Wert
EIekEr|2|tatsverIustte bei IEA - International En- . Deutschland-
der Ubertragung in Pro- erav Agenc Negativ 2,32 Wert
zent der Produktion gy Agency
Energieverbrauch in Rela- .
tion zum realen kaufkraft- IeErA -Lnteer::atlonal En- Negativ 2,32 Amtliche Daten
bereinigten BIP gy Asency
Anteil erneuerbarer Ener-
IEA - | i | En-
gien an der Stromversor- nternational n Positiv 2,32 Amtliche Daten
ergy Agency
gung
D hland-
Rechtsindex Weltbank Positiv 3,96 eutschland
Wert
S&P / Moody's / Fitch
D hland-
Lander-Rating / DBRS / Trading Positiv 3,96 eutschland

Economies

Wert
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Verwendete Indikatoren — Kosten

Indikator Quelle Richtung Gewicht Schatzung fiir
in Prozent Bayern

Steuersatz auf Gewinne Weltbank Negativ 0,48 Deutschland-
Wert

Index der Handelskosten ~ Weltbank Positiv 0,48 Deutschland-
Wert

Benzinpreis Trading Economies Negativ 0,48 Deutschland-
Wert

Strompreis fir die Indust-  |EA - International En- . Deutschland-

. Negativ 0,48

rie ergy Agency Wert

Langfristiger Zinssatz IWF / OECD Negativ 0,48 Deutschland-
Wert

Arbeitskosten je Stunde IW Koln Negativ 1,61 Amtliche Daten

Gesamtsteuer- uer Abga- Weltbank Negativ 0,54 Deutschland-

bensatz vom Profit Wert

Korperschaftsteuersatz OECD Negativ 0,54 Deutschland-

Wert
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Anhang: Methoden und Ergebnisse im Detail

Fortsetzung Tabelle 1
Verwendete Indikatoren — Markt

Indikator Quelle Richtung Gewicht Schatzung fiir
in Prozent Bayern

Bevolkerungswachstum Weltbank Positiv 2,51 Amtliche Daten
IW Ko6ln auf Basis von Deutschland-
MarktgroR Positi 2,51
arkigrobe Daten der Weltbank oStV ! Wert
E icC lexity In- f Eco- D hl -
conomic Complexity In Obse.rvatory o _ co Positiv 251 eutschland
dex nomic Complexity Wert
IW K6lIn auf Basis von Deutschland-

Diversifizierungsindex Negativ 2,02

UN Comtrade-Daten Wert

Verbundanteil Indust- IW Kol f Basi

.er l,m an .e' naus . oih autBasis von Positiv 2,02 Amtliche Daten

rie/Dienstleistung Figaro-Daten

I0T-Multiplikator des Ver-  IW Kéln auf Basis von . Deutschland-

. . Positiv 2,02

arbeitenden Gewerbe Figaro-Daten Wert

(Exporte + Importe) / BIPY  Weltbank Positiv 1,19 Amtliche Daten
Deutschland-

Handelssaldo / BIP Weltbank Positiv 1,19 eutschian
Wert
Deutschland-

Zollsatz Weltbank Negativ 1,19 eutschian
Wert
D hland-

KOF-Globalisierungsindex ETH Ziirich Positiv 1,19 eutschland

Wert

D BIP: Bruttoinlandsprodukt

Eigene Darstellung der IW Consult in Anlehnung an IW K&In/IW Consult (2012)
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Einbezogene Lander und Kernergebnisse
(sortiert nach dem Rang als Wettbewerber Bayerns)

Standortqualitat?

Land Rang Wettbe- Rang Punkte Rang Punkte
werbsintensitit?  Niveau Niveau Dynamik Dynamik
China (CN) 1 25 96,7 2 133,0
Kanada (CA) 2 6 124,3 37 89,5
Mexiko (MX) 3 39 79,8 34 91,9
USA (US) 4 10 120,5 41 88,1
Japan (JP) 5 18 113,1 36 89,7
Sudkorea (KR) 6 15 114,9 9 108,4
Niederlande (NL) 7 8 121,0 27 95,9
Italien (IT) 8 26 95,8 35 91,7
Vietnam (VN) 9 34 83,1 1 133,5
Frankreich (FR) 10 22 106,2 39 88,6
Belgien (BE) 11 17 113,8 21 98,9
GroRbritannien (GB) 12 16 114,4 46 79,2
Schweiz (CH) 13 1 129,4 13 105,5
Russische Fod. (RU) 14 40 79,0 16 103,4
Australien (AU) 15 4 126,5 18 102,7
Indien (IN) 16 42 74,5 4 121,5
Brasilien (BR) 17 44 71,6 22 98,2
Spanien (ES) 18 24 102,2 42 87,7
Irland (IE) 19 12 118,3 30 93,3
Indonesien (ID) 20 37 80,0 3 121,6
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Fortsetzung Tabelle 2

Einbezogene Lander und Kernergebnisse

(sortiert nach dem Rang als Wettbewerber Bayerns)

Standortqualitat?
Land Rang Wettbe- Rang Punkte Rang Punkte
werbsintensitit?  Niveau Niveau Dynamik Dynamik

Malaysia (MY) 21 21 106,7 24 97,1
Thailand (TH) 22 33 88,9 20 99,3
Polen (PL) 23 29 94,3 11 107,0
Norwegen (NO) 24 11 120,0 25 96,8
Schweden (SE) 25 7 123,8 32 92,0
Tirkei (TR) 26 41 79,0 15 103,4
Tschechien (CZ) 27 20 107,9 10 107,6
Osterreich (AT) 28 13 115,9 38 88,7
Chile (CL) 29 27 95,5 33 92,0
Danemark (DK) 30 3 128,5 26 96,8
Ungarn (HU) 31 31 92,7 43 86,3
Sudafrika (ZA) 32 38 79,9 40 88,5
Slowakei (SK) 33 30 93,5 23 97,5
Israel (IL) 34 19 108,1 8 109,4
Philippinen (PH) 35 43 72,5 12 106,3
Peru (PE) 36 36 81,4 7 113,3
Portugal (PT) 37 28 95,2 19 101,8
Finnland (FI) 38 9 120,9 28 95,5
Rumaénien (RO) 39 32 90,8 6 116,1
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Anhang: Methoden und Ergebnisse im Detail

Fortsetzung Tabelle 2
Einbezogene Lander und Kernergebnisse
(sortiert nach dem Rang als Wettbewerber Bayerns)

Standortqualitit?

Land Rang Wettbe- Rang Punkte Rang Punkte
werbsintensitit?  Niveau Niveau Dynamik Dynamik
Kolumbien (CO) 40 35 82,5 5 117,0
Argentinien (AR) 41 45 60,6 45 80,7
Slowenien (SI) 42 23 103,0 14 105,0
Neuseeland (NZ) 43 14 115,2 44 83,0
Ecuador (EC) 44 46 53,2 17 102,9
Deutschland (DE) 5 124,7 29 93,7
Bayern (BY) 2 128,75 31 92,8

U Gesamtindex.
2 Wettbewerbsintensitat: Exportvolumen in Milliarden US-Dollar (2023) gewichtet mit den bayerischen
Exporten in die Ziellander.

Quellen: WTO (2024); Ursprungsdaten vgl. Tabelle 1
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