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Hinweis

Zitate aus dieser Publikation sind unter Angabe der Quelle zul3ssig.



Studie | Dezember 2023
o o |
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Vorwort

De- Industrialisierung in Bayern vermeiden

Bayern ist ein Industrieland. Fast ein Viertel der gesamten Wertschépfung wird im
Verarbeitenden Gewerbe erzielt. Der Freistaat ist auch immer noch ein attraktiver Stand-
ort fur die Industrie. Im Niveauranking des von der IW Consult GmbH erarbeiteten inter-
nationalen Standortvergleichs belegt der Freistaat einen hervorragenden zweiten Platz.
Doch das Dynamikranking, das die Entwicklung der industriellen Standortqualitdt unter-
sucht, muss allen eine Warnung sein. Im aktuellen Ranking, das den Zeitraum 2005 bis
2021 untersucht, rangiert Bayern nur noch auf Rang 33 von 46 untersuchten Landern.
Allein gegeniiber dem letzten Jahr hat der Freistaat flinf Platze eingebiiRt.

Die schwache Dynamik ist natiirlich auch mit dem guten Ausgangsniveau begriindet. Doch
das darf den Blick nicht dafiir verstellen, dass der Vorsprung Bayerns weiter schmilzt. Das
unterdurchschnittliche Ergebnis fiir Bayern zeigt, dass die Wettbewerber aufholen. Dies
gilt insbesondere fiir die Schwellenlander.

Besonders kritisch stellt sich fiir Bayern die Kostensituation dar. Hier rangiert der Freistaat
auf Rag 41 — und dies, obwohl Bayern bereits im Niveauranking auf dem letzten Platz liegt.
Das bedeutet, dass sich der hohe Kostennachteil unseres Standorts weiter vergréRert.

Das aktuelle Standort-Dynamikranking bestatigt, dass der Industriestandort Bayern
erheblich unter Druck steht. Auch Unternehmensumfragen zeigen, dass sich die Standort-
bedingungen im Inland in den letzten Jahren verschlechtert haben. Die Folge ist, dass
Investitionsentscheidungen immer haufiger zu Gunsten des Auslands getroffen werden.
Wenn wir nicht rasch und entschieden gegensteuern, droht eine De-Industrialisierung.
Dies ware fatal fiir unsere bayerische Heimat.

Bertram Brossardt
30. Dezember 2023
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Ergebnisse

1 Ergebnisse

Im Dynamikranking der industriellen Standortqualitat belegen Bayern und
Deutschland Platze im Mittelfeld

Der Freistaat Bayern liegt im Dynamikranking der industriellen Standortqualitat ahnlich
wie viele etablierte Industrielander im Mittelfeld. Mit 90,7 Punkten erreicht Bayern

Rang 33. Es liegt damit — wie schon in den Jahren 2016 bis 2018 — sehr knapp hinter
Deutschland insgesamt mit 90,9 Punkten auf Rang 31. Manche traditionelle europdische
Wettbewerber, wie die Schweiz (Rang 18), Portugal (Rang 20), Belgien (Rang 22), die Nie-
derlande (Rang 23) oder Norwegen (Rang 27), kénnen sich vor Deutschland und Bayern
platzieren. Die USA (Rang 32) liegen genau dazwischen. Andere wichtige Wettbewerber,
wie Kanada (Rang 35), Japan (Rang 36), Frankreich (Rang 37), Spanien (Rang 38), Italien
(Rang 39) oder GroRbritannien (Rang 46), schneiden schlechter ab. Den ersten Platz im Dy-
namikranking erreicht Vietnam mit 134,9 Punkten. China (133,7 Punkte) liegt auf Rang 2.
Israel (Rang 8) und Sidkorea (Rang 9) sind die einzigen Industrielander in den Top 10 des
Dynamikrankings.

Im Vergleich der Landergruppen weist die Entwicklung der Schwellenlander in Asien
(118,3 Punkte) die groBRte Dynamik auf. Dort sind die Aufholeffekte zu den Industrielan-
dern besonders deutlich. Die Schwellenldnder in Europa (105,3 Punkte) und auf anderen
Kontinenten (98,8 Punkte) zeigen eine geringere Dynamik. Die Industrielander hingegen
erzielen unterdurchschnittliche Werte im Dynamikranking. Die geringste Entwicklungsdy-
namik zeigen die europaischen Industrienationen (92,2 Punkte). Die anderen entwickelten
Volkswirtschaften liegen ebenfalls deutlich unter dem Durschnitt (94,1 Punkte).

Wahrend Bayern im Niveauvergleich insgesamt auf Rang 2 sowie in vier der sechs Themen-
bereiche in den Top 10 liegt, zeigen sich im Dynamikvergleich deutlich die Aufholeffekte
der anderen Lander. In zwei der sechs Themenbereiche — Staat und Wissen — erreicht Bay-
ern Bewertungen nahe am Durchschnitt. Es liegt auf den Rangen 23 (Staat) und 25 (Wis-
sen). Besondere Starken in diesen Themenbereichen sind die Entwicklungen von Regulie-
rung und Innovationsumfeld. Im Niveauvergleich erreichte Bayern hier die Range 7 (Staat)
und 2 (Wissen).

Im Dynamikranking unterdurchschnittlich sind die Bewertungen Bayerns dagegen in den
anderen Themenbereichen Infrastruktur (Rang 30), Ressourcen (Rang 35), Markt (Rang 37)
und Kosten (Rang 41). Auch in den Bereichen Markt, Infrastruktur und Ressourcen reflek-
tieren diese Dynamikbewertungen Aufholeffekte der Schwellenlander. Das Niveau Bayerns
wird hier deutlich besser bewertet — im Bereich Markt erreicht der Freistaat sogar den
Spitzenplatz. Im Bereich Kosten liegt Bayern dagegen im Niveau auf dem letzten Platz
(Rang 46). Die in Niveau und Dynamik schwache Bewertung in diesem Teilranking ist ty-
pisch fir viele etablierte Industrieldnder.
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Abbildung 1
Gesamtranking Dynamik der Standortqualitat — Top 15, Bayern, Deutsch-
land

Deutschland

ccuador
Tirke
— 0]

Bayern

Durchschnitt der 45 wichtigsten Wettbewerbslander Bayerns = 100 Punkte.

Quelle: Darstellung IW Consult; Ursprungsdaten vgl. Tabelle 1 und Tabelle 2 im Anhang
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2 Studiendesign

Die Veranderung der industriellen Standortqualitat wird mit 61 Indikato-
ren aus sechs Themenbereichen gemessen

Gute Rahmenbedingungen fir die Unternehmen sind eine wichtige Voraussetzung fir die
Leistungsfahigkeit der Industrie und damit auch der wirtschaftlichen Starke des Freistaats
Bayern. Dazu zahlen staatliche Rahmenbedingungen — beispielsweise ein verlasslicher Ord-
nungsrahmen, effizientes Regierungshandeln, geeignete Regulierung und unternehmeri-
sche Freiheit. Wichtig sind aber auch eine leistungsfahige Infrastruktur, ein hervorragen-
des Wissensumfeld und eine vielfaltige Unternehmenslandschaft, die fiir jedes Unterneh-
men Anknilpfungspunkte zur Kooperation bietet. Dass der Freistaat Bayern viele dieser An-
forderungen in hohem MalRe erfiillt, zeigt sein zweiter Rang im Niveauranking dieses Jah-
res (vgl. vbw, 2023, Industrielle Standortqualitdt Bayerns im internationalen Vergleich).

Der stetige Wandel in Wirtschaft und Politik beriihrt auch die Rahmenbedingungen des
Wirtschaftens. Dies gilt fir Bayern, aber noch mehr fir die Schwellenlander, die in ihrer
Entwicklung — auf je unterschiedliche Weise — den Vorsprung der Industrieldander verrin-
gern. Der Dynamikvergleich der industriellen Standortqualitdt untersucht diese Entwick-
lung insgesamt und differenziert nach sechs einzelnen Themenbereichen. Das Basisjahr
des Vergleichs ist das Jahr 2005. Veranderungen werden bis zum Jahr 2021 beriicksichtigt.
Damit ist eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse zum Niveauvergleich dieses Jahres gegeben.

Die Konstruktion dieses vergleichenden Index bewirkt, dass Anderungen in der Bewertung
Bayerns nicht nur aus Veranderungen im Freistaat selbst, sondern auch aus Entwicklungen
in den anderen Landern resultieren. Eine Rangverdanderung reflektiert daher die Entwick-
lungen in Bayern relativ zu den Entwicklungen in den Vergleichslandern.

Die Dynamik der industriellen Standortqualitat Bayerns und seiner 45 bedeutendsten
Wettbewerber wird mittels 61 Indikatoren bestimmt. Diese Indikatoren werden in

13 Obergruppen zusammengefasst und wiederum sechs Themenbereichen zugeordnet
(vgl. Abbildung 23 und Tabelle 1 im Anhang):

— Staat: Im Themenbereich Staat werden Verdanderungen des allgemeinen staatlichen
Ordnungsrahmens, des Regulierungsumfelds und der Biirokratie bewertet.

— Infrastruktur: Neben Verbesserungen bei der Internet- und Breitbandversorgung wer-
den bei diesem Themenbereich die Entwicklung der allgemeinen Infrastruktur und der
Leistungsfahigkeit der Logistiksysteme bewertet. Die Entwicklung der Stralleninfra-
struktur flielSt in die Beurteilung der allgemeinen Infrastruktur mit ein und wird deshalb
nicht explizit ausgewiesen. Indikatoren zu Seehafen und Luftverkehr geben Verande-
rungen bei der internationalen Anbindung wieder.

— Wissen: Dem Themenbereich Wissen sind Veranderungen des Innovationsumfelds, des
Bildungssystems und des Fachkraftenachwuchses als Bewertungskriterien zugeordnet.
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— Ressourcen: In diesem Themenbereich werden Entwicklungen in Bezug auf die Roh-
stoffproduktion und -reserven, die Energieversorgung und die Energieeffizienz sowie
auf den Kapitalmarkt bewertet.

— Kosten: Bewertungskriterien in diesem Themenbereich sind die Steuer-, Arbeits-, Ener-
gie-, Zins- und Exportkostenentwicklungen.

— Markt: Bewertet werden hier Komponenten wie die Diversifizierung des Produktportfo-
lios, die MarktgrofRRe, die Beschaffenheit der Wertschopfungskette und die Offenheit
der Markte.

Die 45 wichtigsten Wettbewerber der bayerischen Industrie werden mittels der Exportver-
flechtungen zwischen Bayern und allen anderen Landern weltweit ermittelt. China, Ka-
nada, Mexiko, die USA, Japan und Siidkorea sind die wichtigsten Wettbewerber der bayeri-
schen Industrie aus dem aulRereuropadischen Raum. Innerhalb Europas gehoren die Nieder-
lande, Italien, Belgien und Frankreich zu den wichtigsten Konkurrenten Bayerns (Abbildung
2). Fir jeden Themenbereich wird ein eigenes Teilranking erstellt. Dies erlaubt eine diffe-
renzierte Analyse der Starken und Schwachen einzelner Lander bei der Standortattraktivi-
tat (vgl. Kapitel 3.3).

Abbildung 2
Wettbewerber Bayerns geordnet nach gewichtetem Exportvolumen

B ringe1-11 [ Rénge12-23 [ Range 24-34 Rénge 35-45

Quelle: Darstellung IW Consult; Ursprungsdaten vgl. Tabelle 2 im Anhang
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3 Entwicklung der Standortqualitat

Bayern erreicht im Dynamikranking Rang 33

3.1 Die Veranderung der Standortqualitat im Uberblick

Im Vergleich der Entwicklung der internationalen Standortqualitidt landet Bayern mit 90,7
Punkten auf dem 33. Rang (Abbildung 3). Mit Blick auf seine 45 wichtigsten Wettbewerber
schneidet Bayern unterdurchschnittlich ab. Dies gilt auch fiir Deutschland insgesamt, das
mit 90,9 Punkten und Rang 31 minimal vor Bayern liegt.

Die ersten sieben Platze im Dynamikranking werden von Schwellenldndern belegt. Auch
insgesamt zeigen die Schwellenlander eine hohere Dynamik als traditionelle Industrieldn-
der. Als bestes Industrieland erreicht Israel Platz 8, Stidkorea folgt auf Platz 9. Neben Israel
und Sudkorea schneiden auch Australien (Rang 17; 103,0 Punkte) und die Schweiz (Rang
18; 102,5 Punkte) Gberdurchschnittlich ab. Portugal (Rang 20; 99,9 Punkte), Belgien (Rang
22; 97,7 Punkte), die Niederlande (Rang 25; 93,9 Punkte), Norwegen (Rang 26; 93,7 Punk-
te), Finnland (Rang 27; 93,5 Punkte) und Danemark (Rang 30; 91,0 Punkte) rangieren vor
Deutschland insgesamt (Rang 31; 90,9 Punkte) gefolgt von den USA (Rang 32; 90,8 Punkte)
und Bayern (Rang 33; 90,7 Punkte). Weitere wichtige Wettbewerber wie Japan (Rang 36;
88,6 Punkte), Frankreich (Rang 37; 87,9 Punkte) oder Italien (Rang 39; 87,4 Punkte) zeigen
eine geringere Dynamik als Bayern.

Spitzenreiter des diesjahrigen Dynamikvergleichs ist Vietnam (134,9 Punkte). Es folgen
China (133,7 Punkte) und Indonesien (133,4 Punkte). Rdnge vier und fiinf werden von In-
dien (121,9 Punkte) und Rumanien (117,7 Punkte) belegt.

Mit Blick auf die einzelnen Bereiche erzielt Bayern in den Teilbereichen Staat (Rang 23)
und Wissen (Rang 25) die besten Ergebnisse. Nur in diesen Teilbereichen wird eine fast
durchschnittliche Bewertung erzielt, wahrend die anderen Bereiche — Infrastruktur, Res-
sourcen, Kosten, Markt —eine unterdurchschnittliche Entwicklung verzeichnen.

Im Vergleich zum Vorjahr fallt die Bewertung Bayerns im Dynamikvergleich etwas schlech-
ter aus (2022: Rang 28; 93,8 Punkte). Aufgrund methodischer Anpassungen ist der Ver-
gleich der Entwicklung in den Teilbereichen nur eingeschrankt sinnvoll. Die Punktwertung
sinkt in den Teilbereichen Infrastruktur, Ressourcen und Kosten. Sie steigt dagegen in den
anderen drei Teilbereichen Staat, Wissen und Markt.
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Abbildung 3
Gesamtranking Dynamik der Standortqualitat — Top 15, Bayern, Deutsch-
land

Land Bedeutendste Verbesserungen

1 Vietnam 134,9 Staat, Markt, Infrastruktur
2 China 133,7 Staat, Ressourcen, Infrastruktur
3 B |nhdonesien 133,4 Staat, Markt, Ressourcen
4 —— Indien 121,9 Kosten , Ressourcen, Markt
5 I I Rumanien 117,7 Staat, Kosten, Infrastruktur
6 [ Kolumbien 115,1 Kosten, Ressourcen
7 I I Peru 113,1 Ressourcen, Staat
8 _m_ lsrael 112,1 Markt, Staat
9 ‘®: Sildkorea 110,9 Staat
10 f— Polen 110,4 Infrastruktur
11 h Tschechien 110,0 Staat
12 — Russische Foderation 107,7 Ressourcen
13 - Ecuador 106,7 Staat, Wissen
14 _ Slowenien 105,3 Infrastruktur
15 Turkei 104,8 Infrastruktur, Kosten
31 I Deutschland 90,9 Staat
33 f— Bayern 90,7 Staat
45 Lander 100,0

Durchschnitt der 45 wichtigsten Wettbewerbslander Bayerns = 100 Punkte.

Quelle: Darstellung IW Consult; Ursprungsdaten vgl. Tabelle 1 und Tabelle 2 im Anhang

Die asiatischen Schwellenlander schneiden im Dynamikvergleich der Landergruppen insge-
samt am besten ab (118,3 Punkte). Asiatische Schwellenldander fiihren auf den ersten vier
Rangen das Ranking an. Zwei weitere asiatische Schwellenlander — die Philippinen und Ma-
laysia —sind in der oberen Halfte des Rankings zu finden. Die europdischen Schwellenlan-
der schneiden ebenfalls Giberdurchschnittlich ab (105,3 Punkte). Rumanien (117,7 Punkte)
erreicht als bestes europdisches Schwellenland die Top 5 im Dynamikvergleich. Schwellen-
lander aus anderen Weltregionen schneiden zwar unterdurchschnittlich ab (98,8 Punkte),
platzieren sich im Mittel jedoch noch vor den Industrielandern. Drei der acht berticksich-
tigten anderen Schwellenlander — Kolumbien, Peru und Ecuador — platzieren sich in der
vorderen Halfte des Rankings. Die nicht-europaischen Industrielander werden im Schnitt
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etwas besser bewertet als die europaischen Industrieldander. Israel ist knapp vor Siidkorea
das Industrieland mit der besten Entwicklung (Abbildung 4).

Abbildung 4
Gesamtranking Dynamik der Standortqualitat — alle Lander

. Range 1-11 . Rénge 12-23 . Range 24-34 Range 35-46

Durchschnitt der 45 wichtigsten Wettbewerbslander Bayerns = 100 Punkte.

Quelle: Darstellung IW Consult; Ursprungsdaten vgl. Tabelle 1 und Tabelle 2 im Anhang

Die Standortbedingungen in den einzelnen Themenbereichen entwickeln sich regional un-
einheitlich. Wahrend die europaischen Industrieldnder bei Wissen und Infrastruktur ihre
besten Bewertungen erzielen, verschafft die Entwicklung der Ressourcen den nicht-euro-
paischen Industrielandern Wettbewerbsvorteile. Die asiatischen Schwellenlander werden
in allen sechs Teilbereichen liberdurchschnittlich bewertet, die europaischen in fiinf der
sechs Teilbereiche (Ausnahme: Wissen). Die Schwellenlander aus anderen Weltregionen
zeigen bei Staat, Infrastruktur und Markt eine unterdurchschnittliche Entwicklung, bei Wis-
sen, Kosten und Ressourcen Gberdurchschnittliche Bewertungen (Abbildung 5).
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Abbildung 5
Gesamtranking Dynamik der Standortqualitat nach Regionen

Industrielédnder 92,7
Europa 92,2 Wissen, Infrastruktur
Andere 94,1 Ressourcen
Schwellenldnder 107,0
Europa 105,3 Infrastruktur, Kosten, Staat
Asien 118,3 Staat, Markt, Kosten
Andere 98,8 Ressourcen
@ 45 Lander 100,0

Quelle: Darstellung IW Consult; Ursprungsdaten vgl. Tabelle 1 und Tabelle 2 im Anhang

Die Dynamik der industriellen Standortqualitat von 2005 bis 2021 steht in deutlichem Zu-
sammenhang zum Industriewachstum im gleichen Zeitraum. Dies wird in Abbildung 6 ver-
anschaulicht. Im oberen rechten Quadranten befinden sich die Lander mit einer tber-
durchschnittlichen Dynamik der industriellen Standortqualitdt und einem tberdurch-
schnittlichen Wachstum der industriellen Wertschopfung. Der Quadrant unten links um-
fasst dagegen Lander mit einer unterdurchschnittlichen Entwicklung der Standortbedin-
gungen und einem unterdurchschnittlichen Industriewachstum.

Abbildung 6 zeigt, dass Israel als einziges Industrieland die Kriterien des oberen rechten
Quadranten erfiillt — also eine liberdurchschnittliche Entwicklung der Standortqualitat bei
einem gleichzeitig Gberdurchschnittlichen Wachstum der industriellen Wertschépfung. Mit
Ausnahme der Schweiz, Stidkoreas, Australiens, und Irlands sind alle weiteren Industrielan-
der von einer unterdurchschnittlichen Entwicklung sowohl der Standortbedingungen als
auch der Industrie-Wertschopfung gekennzeichnet. Lander mit einer héheren Dynamik der
Standortqualitat, zeigen haufiger auch ein hoheres Wachstum ihrer industriellen Wert-
schopfung und vice versa. Dies trifft auf Schwellenlander aus Asien (China, Indien, Indone-
sien), Sidamerika (Peru), aber auch Europa (z.B. Polen, Ruménien) zu.

Der relativ starke Zusammenhang zwischen den beiden GréRen zeigt sich auch darin, dass
die anderen beiden Quadranten kaum besetzt sind.
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Abbildung 6
Dynamik der Standortqualitat und Industriewachstum 2005-2021

Verdnderung der Bruttowertschépfung
im Verarbeitenden Gewerbe 2005-2021 CN
600 (2005=100)

500 y =7,0086x- 497,77
R?=0,4843
13
400
300
200
100
FR ranki
0 Dynamikranking 2005-2021
70 80 90 100 110 120 130 140

Quelle: Darstellung IW Consult; Ursprungsdaten vgl. Tabelle 1 und Tabelle 2 im Anhang

Die Wettbewerbsintensitat der Vergleichslander mit Bayern wird liber die AuRenhandels-
anteile und das gemeinsame Auftreten von Bayern und den anderen Landern auf Dritt-
markten bestimmt. In Abbildung 7 ist die Wettbewerbsintensitat der Dynamik der industri-
ellen Standortqualitdt gegenilibergestellt. Dabei zeigt sich, dass die sich Standortqualitat
einiger wichtiger Wettbewerber dynamischer entwickelt als in Bayern. Dies gilt besonders
fur China, Stidkorea und Vietnam. Auch Russland, Australien und die Schweiz weisen noch
gleichzeitig eine Giberdurchschnittliche Entwicklung der Standortqualitdt und eine leicht
Uberdurchschnittliche Wettbewerbsintensitat mit Bayern auf.

Andere wichtige Wettbewerber wie Mexiko, Kanada, USA und Japan weisen eine unter-
durchschnittliche Entwicklung ihrer Standortbedingungen dhnlich wie Bayern auf. Abbil-
dung 7 verdeutlicht dariiber hinaus, dass Lander mit einer besonderen Dynamik der
Standortqualitaten haufig nur in geringer Intensitat im Wettbewerb mit der bayerischen
Wirtschaft stehen. Dies betrifft Gberwiegend Schellenlander, z.B. Indonesien, Indien oder
Rumanien.
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Abbildung 7
Dynamik der Standortqualitat 2005-2021 und Wettbewerbsintensitat 2021

1D VN N
Dynamik der Standortqualitdt 2005-2021
IN
RO
CcO
PE [
IL
Pl RU B KR
FS? PH
TR
PT AU Nl cH Wettbewerbsintensitdt 2021
SK MY
NO W e
TH
- | [ | o BR B N MX
EE i IE B us -
CA
AR sl HE v W e
-I ES FR
AT
NZ GB Schwellenlander
N - B Industrieldnder

Quelle: Darstellung IW Consult; Ursprungsdaten vgl. Tabelle 1 und Tabelle 2 im Anhang
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3.2 Die Ergebnisse im Standortindex im Zeitverlauf

In der elften Auflage des internationalen Vergleichs der Standortqualitat kann auch die
Entwicklung der Bewertungen im Standortindex weiter fortgeschrieben werden. In Abbil-
dung 8 werden die Ergebnisse des Niveauindex in zeitlicher Perspektive betrachtet. In Ab-
bildung 9 ist die Entwicklung der Dynamikergebnisse dargestellt. Zusammenfassend lassen
sich einige Kernergebnisse darstellen:

— Seit Beginn des internationalen Standortvergleichs kann sich Bayern in der Spitzen-
gruppe behaupten. Die schwachste Platzierung belegte der Freistaat im Jahr 2018 mit
Rang 4. In den anderen Jahren erreichte Bayern jeweils den zweiten oder dritten Rang
im Niveauranking. Insgesamt zeigt sich die Niveaubewertung sehr stabil.

— Viele der betrachteten Standortfaktoren entwickeln sich langfristig, so dass sich Ran-
ganderungen im Niveau nur graduell ergeben. Selbst groRere Anderungen einzelner In-
dikatoren beeinflussen die Platzierung durch die hohe Anzahl an Indikatoren nicht
stark. Zudem ergeben sich bei den vielen Indikatoren haufig gegenlaufige Effekte. Lan-
der steigen auf bzw. ab, wenn sich iber die Dauer Transformationsprozesse akkumulie-
ren. Gleichzeitig bildet der Index relative Anderungen im Vergleich zu anderen Landern
ab. Fir eine anhaltende Verbesserung im Niveau-Index muss sich ein Land daher tber
einen langeren Zeitraum hinweg Uberdurchschnittlich gut entwickeln.

Abbildung 8
Platzierungen im Niveau-Index 2013 — 2023 ausgewahlte Lander

Platzierung in den Standortrankings Niveau 2013-2023
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Quelle: Darstellung IW Consult; Ursprungsdaten vgl. Tabelle 1 und Tabelle 2 im Anhang sowie die

Vorjahresberichte
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— Ein hoher Indexwert im Dynamikranking deutet auf eine besonders positive Entwick-
lung des Landes hin. Dies ist allerdings nicht gleichbedeutend mit einer dhnlich guten
Niveaubewertung. China zeigt seit Beginn des Standortvergleich eine anhaltend gute
Entwicklungsdynamik. Der Vorsprung zu industriellen Volkswirtschaften ist allerdings so
groR, dass der Aufholprozess immer noch nicht abgeschlossen ist. Ahnliches gilt fiir Ru-
manien oder Vietnam, wo sich die Entwicklung im Niveau in groReren Rangverbesse-
rungen zeigt.

— Bei den Landern, die im Niveauranking in der Spitzengruppe und im Dynamikvergleich
im Mittelfeld liegen, gehen nur groRere Anderungen im Dynamikvergleich auch mit gré-
Reren Anderungen in der Niveaubewertung einher. Beispiele sind die Entwicklung der
USA, Schwedens oder auch Bayerns.

Nach einem Abwartstrend in Bayern von 2013 bis 2018 pendelte sich die Dynamik der
Standortbedingungen bis 2022 auf eine Platzierung im Mittelfeld ein. Im aktuellen Dyna-
mikvergleich rutscht Bayern etwas weiter auf Rang 33 ab. Die Erfahrungen der Vergangen-
heit zeigen, dass eine Mittelfeldposition im Dynamikranking fiir Spitzenlander im Niveau-
vergleich in der Regel ausreicht, um die sehr gute Niveaubewertung zu halten. Aufholpro-
zesse der Schwellenldander zeigen sich im Dynamikvergleich durch ihre Platzierungen auf
den vorderen Rangen.

Abbildung 9
Platzierungen im Dynamik-Index 2013 — 2023, ausgewahlte Lander

Platzierung in den Standortrankings Dynamik 2013-2023
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Dynamikrankings 2013—-2017: Basisjahr 2000; ab Dynamikranking 2018: Basisjahr 2005.

Quelle: Darstellung IW Consult; Ursprungsdaten vgl. Tabelle 1 und Tabelle 2 im Anhang sowie die
Vorjahresberichte
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3.3 Die Entwicklung der Standortqualitat nach Themenbereichen

3.3.1 Staat

Im Themenbereich Staat erreicht Bayern die starkste Teilbereichsplatzierung. Mit Rang 23
und 19,1 Punkten landet Bayern knapp hinter Deutschland (Rang 22; 19,5 Punkte). Die
sehr gute Entwicklung des Regulierungsumfeldes setzt sich weiter fort. Die Veranderungen
in den Obergruppen Ordnungsrahmen und Birokratie sind leicht unterdurchschnittlich.

Indonesien, Vietnam und China bilden die Spitzengruppe gefolgt von den europdischen
Vertretern der Schwellenlander Rumanien (Rang 4) und Tschechien (Rang 6). Auch Ecua-
dor und Peru zdhlen zu den Top 10. Aus der Riege der Industrielander erreichen Siidkorea
(Rang 5), Japan (Rang 9) und Norwegen (Rang 10) die Gruppe der besten 10.

Andere wichtige Wettbewerber Bayerns wie die USA (Rang 43), Mexiko (Rang 41) oder
Frankreich (Rang 31) entwickelten sich schlechter als der Freistaat.

Abbildung 10
Teilranking Staat — Top 10

1 B |ndonesien 34,6 Ordnungsrahmen, Burokratie
2 Vietham 33,0 Birokratie, Ordnungsrahmen
3 China 31,3 Bilirokratie, Ordnungsrahmen
4 I I Rumanien 27,8 Ordnungsrahmen, Regulierung
5 *®  siidkorea 26,0 Ordnungsrahmen

6 h Tschechien 25,7 Regulierung, Ordnungsrahmen
7 mimm Fcuador 25,7 Ordnungsrahmen, Regulierung
8 l l Peru 24,7 Birokratie

2 ® Japan 23,7 Ordnungsrahmen

10 =|= Norwegen 23,6 Ordnungsrahmen

22 R o yischland 19,5 Regulierung

23 s Bayern 19,1 Regulierung

9 45 Lander 19,3

Quelle: Darstellung IW Consult; Ursprungsdaten vgl. Tabelle 1 und Tabelle 2 im Anhang
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3.3.2 Infrastruktur

Bayern erreicht mit 11,6 Punkten eine Platzierung im Mittelfeld (Rang 30). Die im Vergleich
zu den Vorjahren schwachere Bewertung ist teilweise Folge einer Veranderung bei den
verfligbaren Indikatoren fiir die Bewertung der Leistungsfahigkeit von Hafen und Flugver-
kehr. Deutschland liegt mit 11,3 Punkten und Rang 32 weiterhin hinter dem Freistaat. In
keiner Obergruppe schneidet Bayern iberdurchschnittlich ab.

Zwei der Top 10-Lander sind Industrielander aus Europa. Spanien erreicht Platz 6 und Finn-
land Platz 8. Dazu kommen mit der Tiirkei (Rang 1), Polen (Rang 2), Ruméanien (Rang 5) und
Slowenien (Rang 7) noch weitere europaische Lander hinzu, die gemeinsam das Teilran-
king Infrastruktur dominieren. China (Rang 3), Vietnam (Rang 4) und Brasilien (Rang 9)
konnen sich als Vertreter auRereuropaischer Schwellenlander ebenfalls in den Top 10 plat-
Zieren.

Unter den bedeutenden Wettbewerbern Bayerns erreichen Kanada (Rang 29) oder Frank-
reich (Rang 25) bessere, die USA (Rang 43) oder Japan (Rang 38) schlechtere Platzierungen

als der Freistaat.

Abbildung 11
Teilranking Infrastruktur — Top 10

1 Tirkei 17,8 Luft/Schiff/Verkehr, Infrastruktur
2 mmm Polen 17,2 Infrastruktur

3 China 17,0 Infrastruktur

4 Vietham 16,9 Infrastruktur, Luft/Schiff/Verkehr
5 |} B Ruménien 15,7 Infrastruktur

6 Z Spanien 15,6 Infrastruktur

7 M Slowenien 15,6 Luft/Schiff/Verkehr

8 'l- Finnland 15,3 Infrastruktur

9 E‘a Brasilien 15,2 Infrastruktur

10 I Russische Foderation 15,1 Infrastruktur

30 == Bayern 11,6 Luft/Schiff/Verkehr

32 B peytschland 11,3 Luft/Schiff//Verkehr

) 45 Lander 12,9

Quelle: Darstellung IW Consult; Ursprungsdaten vgl. Tabelle 1 und Tabelle 2 im Anhang
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3.3.3 Wissen

Durch die Anpassung der Indikatorik — die Obergruppe Arbeitsbeziehungen ist nicht mehr
enthalten — ergeben sich im Teilranking groRere Anderungen im Vergleich zum Vorjahr.
Auf die Bewertung Bayerns haben diese allerdings nur geringe Auswirkungen. Bayern ver-
bessert sich um zwei Range auf Platz 25. Deutschland landet auf Rang 23 mit geringem
Vorsprung gegeniiber dem Freistaat. Das Innovationsumfeld verbessert sich iberdurch-
schnittlich, wahrend Verbesserungen im Bereich Humankapital unterdurchschnittlich aus-
fallen. Die gute Bewertung des Innovationsumfeldes kann jedoch die fehlende Dynamik in
der Obergruppe Humankapital nicht ausgleichen.

Mit der Schweiz flihrt ein Industrieland den Teilindex Wissen an. Die Schweiz erreicht in
beiden Obergruppen lberdurchschnittliche Bewertungen. Portugal (Rang 3) ist das zweite
Industrieland in den Top 10 dieses Bereichs. Mit Indonesien (Rang 2), Indien (Rang 5), Ma-
laysia (Rang 6), Vietnam (Rang 8) und China (Rang 9) gehoren die meisten Lander in den
Top 10 im Teilbereich Wissen zu den asiatischen Schwellenlandern.

Abbildung 12
Teilranking Wissen —Top 10

1 ﬂ Schweiz 33,0 Humankapital, Innovationsumfeld
2 W ndonesien 29,8 Humankapital

3 Portugal 27,3 Innovationsumfeld
4 miam Ecuador 27,1 Humankapital

5 e INdieN 26,6 Humankapital

6 B Malaysia 25,5 Humankapital

7 P: Sudafrika 25,3 Humankapital

8 Vietnam 25,2 Humankapital

9 China 25,2 Innovationsumfeld
10 | B rRumanien 25,2 Humankapital

23 B Deutschland 22,5 Innovationsumfeld
25  mmmm Bayern 22,3 Innovationsumfeld
g 45 Lander 22,6

Quelle: Darstellung IW Consult; Ursprungsdaten vgl. Tabelle 1 und Tabelle 2 im Anhang
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3.3.4 Ressourcen

Die ressourcenseitigen Standortbedingungen zeigen eine unterdurchschnittliche Dynamik
in Bayern. 18,2 Punkte reichen zu Rang 35. Deutschland landet wegen einer etwas besse-
ren Entwicklung der Energieeffizienz auf Rang 32.

Die Top 10 im Teilranking Ressourcen werden von rohstoffreichen Landern auBerhalb Eu-
ropas dominiert. Tschechien findet sich als bestes europaisches Land auf Rang 11. Neben
Australien (Rang 2) kénnen sich auch die USA (Rang 6) als Vertreter der Industrielander auf
den Spitzenrangen positionieren. Hinzu kommen aufstrebende Volkswirtschaften aus
Asien (China, Indonesien, Indien) und Stidamerika (Peru, Mexiko, Chile, Kolumbien) sowie
Russland.

Die Industriestaaten weisen sehr unterschiedliche Bewertungen auf. Einige wichtige Kon-
kurrenten Bayerns erreichen bessere Bewertungen als der Freistaat, neben den USA auch
z.B. Belgien (Rang 18), Kanada (Rang 21), Siidkorea (Rang 23) und Frankreich (Rang 27). Die
Schweiz liegt auf Rang 34 mit 18,3 Punkten fast gleichauf mit Bayern, wahrend Japan

(Rang 37), GroRRbritannien, Italien oder Spanien (Range 44 bis 46) deutlich schlechter be-
wertet werden.

Abbildung 13
Teilranking Ressourcen — Top 10

1 China 32,4 Energie/Rohstoffe, Kapitalmarkt
2 ﬁ Australien 32,3 Energie/Rohstoffe, Kapitalmarkt
3 B |ndonesien 29,0 Kapitalmarkt

4 B B reru 28,7 Kapitalmarkt

5 meiam INdien 28,2 Kapitalmarkt

6 EE= ysa 27,9 Energie/Rohstoffe, Kapitalmarkt
7 o] Mexiko 27,1 Kapitalmarkt

8 L Chile 26,4 Energie/Rohstoffe

9 I Russische Foderation 26,3 Energie/Rohstoffe

10 mmm Kolumbien 25,9 Kapitalmarkt

32 B peutschland 18,8 Energie/Rohstoffe

35  pmmm Bayern 18,2 Energie/Rohstoffe

) 45 Lander 21,6

Quelle: Darstellung IW Consult; Ursprungsdaten vgl. Tabelle 1 und Tabelle 2 im Anhang
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3.3.5 Kosten

Traditionell belegen die Industrieldnder im Teilranking Kosten die hinteren Platze. Bayern
verbessert sich im Vergleich zum Vorjahr von Rang 45 auf Rang 41. Deutschland schneidet
besser ab und landet auf Rang 38. In Hinblick auf die beriicksichtigten Indikatoren haben
sich in Bayern die Zinskosten sowie die neu aufgenommene Korperschaftsteuer im Ver-
gleich zum Jahr 2005 positiver entwickelt als im Durchschnitt. Besonders herausfordernd
ist die Entwicklung der Arbeitskosten — typisch fir Industrielander.

Im Vergleich zum Vorjahr bleiben die Top 10 nahezu unverandert. Lediglich Kanada und
Australien verlassen die Gruppe der besten 10. An ihre Stelle treten Peru und Japan. Mit
Rang 9 ist Japan das einzige Industrieland auf einer Spitzenposition. Daneben folgen Ka-
nada, GroRbritannien, Italien (Range 11 bis 13), Spanien (Rang 15), Portugal (Rang 21) und
die USA (Rang 22) in der ersten Halfte des Rankings. Australien rutscht auf Rang 44 ab. Mit
der Schweiz (Rang 46), Siidkorea (Rang 43) oder Osterreich (Rang 40) gibt es einige wich-
tige Wettbewerber Bayerns mit schwachen Bewertungen.

Auf den vorderen Rangen sind auch im Kostenranking vor allem Schwellenldander zu finden.
In den Top 10 der Dynamikbewertung liegen mit Rumanien, der Tirkei, Ungarn und Russ-
land vier europaische Schwellenlander. Finf weitere Schwellenldnder — Indien, Kolumbien,
Indonesien, Thailand und Peru — sind dem nicht-europaischen Raum zuzuordnen.

Abbildung 14
Teilranking Kosten —Top 10

1 —— Indien 7,4 Steuern, Exportkosten

2 mmm  Kolumbien 6,7 Treibstoffkosten, Steuern

3 l l Rumanien 6,5 Exportkosten, Steuern

4 LS Tiirkei 6,5 Exportkosten, Treibstoffkosten
5 = Ungarn 6,2 Exportkosten, Steuern

6 | Russische Foderation 5,8 Treibstoffkosten

7 M |ndonesien 5,8 Arbeitskosten

8  mmmm Thailand 5,8 Exportkosten

S ® lapan 5,7 Treibstoffkosten

10 I I Peru 5,7 Arbeitskosten, Treibstoffkosten
38 B Deutschland 3,6 Steuern

41  am Bayern 3,3 Steuern

a 45 Lander 4,8

Quelle: Darstellung IW Consult; Ursprungsdaten vgl. Tabelle 1 und Tabelle 2 im Anhang
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3.3.6 Markt

Die Dynamik Bayerns im Bereich Markt ist unterdurchschnittlich. Dies gilt fir alle drei
Obergruppen (Markt und Kunden, Wertschopfungskette, Offenheit/AuRenhandel). Bayern
erreicht Rang 37. Deutschland liegt hinter Bayern auf Rang 42.

Insbesondere die asiatischen Schwellenldander dominieren die Top 10. Neben Vietnam auf
Rang 1 erreichen Indonesien, Indien (Rdnge 3 und 4), China und Thailand (Range 6 und 7)
Spitzenplatzierungen. Besonders dynamische Entwicklungen verzeichnen diese top-platzie-
ren asiatischen Schwellenldander in den Bereichen Wertschépfungskette sowie Markt und
Kunden. Rumanien (Rang 8) als europdisches Schwellenland zeigt hier auch eine positive
Dynamik.

In den Top 10 vertreten Israel (Rang 2), Stidkorea (Rang 9) und Australien (Rang 10) die
Gruppe der Industrielander. Wichtige Wettbewerber Bayerns wie die USA (Rang 31), die
Schweiz (Rang 35), Kanada (Rang 36) oder Japan (Rang 44) zeigen ebenfalls nur eine ge-
ringe Dynamik.

Abbildung 15
Teilranking Markt —Top 10

1 Vietham 30,4 Offenheit, Markt u. Kunden

2 z Israel 24,8 Markt u. Kunden, Wertschépfungskette
3 B |ndonesien 24,2 Markt u. Kunden, Wertschopfungskette
4 s 'Ndien 23,1 Markt u. Kunden, Offenheit

5 L Chile 21,6 Wertschopfungskette, Markt u. Kunden
6 China 21,6 Markt u. Kunden

7 E Thailand 21,0 Wertschopfungskette

8 I I Rumanien 19,9 Wertschopfungskette

9 :.: Sitidkorea 19,8 Offenheit

10 S8 Australien 19,7 Wertschépfungskette

37 = Bayern 15,6 Wertschdpfungskette

42 8 peschland 14,6 Offenheit

%] 45 Lander 18,2

Quelle: Darstellung IW Consult; Ursprungsdaten vgl. Tabelle 1 und Tabelle 2 im Anhang
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4 Die bayerischen Ergebnisse im Uberblick

Bayern mit unterdurchschnittlicher Performance im Dynamikvergleich

In der Entwicklung der industriellen Standortqualitdt von 2005 bis 2021 erreicht Bayern
mit 90,7 Punkten Rang 33 — flinf Platze unter dem Vorjahresergebnis. Deutschland

(90,9 Punkte) landet wie im Vorjahr auf Rang 31. Bayern liegt mit diesem Ergebnis im Dy-
namikranking auch leicht unter dem Durchschnitt aller Industrielander (92,7 Punkte) — so-
wohl gegentliber den européischen Industrielandern (92,2 Punkte) als auch gegeniiber den
entwickelten Volkswirtschaften aulRerhalb Europas (94,1 Punkte). Die Schwellenlander rea-
lisieren weiterhin ihre Aufholpotenziale und flihren das Dynamikranking an (107,0 Punkte).
Dies trifft besonders auf die asiatischen Schwellenlander zu (118,3 Punkte), etwas weniger
ausgepragt auf die europaischen Schwellenldnder (105,3 Punkte).

Im Niveauranking nimmt Bayern nach wie vor eine Top-Position ein (Rang 2 im diesjahri-
gen Niveauvergleich). Die langfristige Abnahme dieses Vorsprungs wird aber im Dynami-
kranking deutlich. Die Schwellenldander treten immer starker in Konkurrenz zu den schon
etablierten Wirtschaftsstandorten. Um die Wettbewerbsvorteile Bayerns dauerhaft zu er-
halten, sind kontinuierliche Verbesserungen notwendig.

Im Dynamikranking werden, wie auch im Niveauranking, sechs Themenbereiche betrach-
tet. Die beste, wenn auch schon leicht unterdurchschnittliche Bewertung erreicht Bayern
im Themenbereich Staat, gefolgt vom Bereich Wissen. In den anderen Bereichen — Infra-
struktur, Ressourcen, Kosten und Markt — schneidet Bayern nur unterdurchschnittlich ab.

In der Gegeniiberstellung der Dynamik- und der Niveauergebnisse lassen sich folgende
Auffalligkeiten bemerken:

— In den Themenbereichen Staat und Wissen erreicht Bayern im Niveauranking Platze in
den Top 10, im Dynamikvergleich Ergebnisse nahe am Durchschnitt. Es zeigt sich somit
eine bessere Entwicklung bei einigen Konkurrenten, aber keine Aufholeffekte auf brei-
ter Front aller Wettbewerber. Bayern gelingt es allerdings auch nicht, seinen Vorsprung
weiter auszubauen.

— Auch die Niveauergebnisse in den Themenbereichen Infrastruktur und Markt — sowie
mit Einschrankung auch Ressourcen — zdhlen zu den Starken Bayerns. Hier sind die Dy-
namikergebnisse aber unterdurchschnittlich. Langfristig droht hier der Vorsprung Bay-
erns zu schrumpfen.

— Die Kostenstrukturen in Bayern bleiben ein deutlicher Standortnachteil. Typisch flir ent-
wickelte Industrielander sind die Kostenstrukturen nicht oder nur sehr begrenzt mit je-
nen in Schwellenlandern konkurrenzfahig. Das im Vergleich zum Niveau nur geringfligig
bessere Dynamikergebnis lasst nicht auf eine Verbesserung der Situation schlieRen.

Ein differenzierter Blick auf die einzelnen Bereiche zeigt die folgenden Entwicklungen:
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Abbildung 16
Platzierungen Bayerns im Gesamtindex und in den Themenbereichen
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: Ergebnisse des Niveaurankings B Ergebnisse des Dynamikrankings

Quelle: Darstellung IW Consult; Ursprungsdaten vgl. Tabelle 2 im Anhang

Staat: Der Teilbereich Staat zahlt zu einer zentralen Starke Bayerns. Neben der tGberdurch-
schnittlichen Bewertung des Niveaus dokumentiert das Dynamikranking eine etwa durch-
schnittlich gute Entwicklung. Mit Rang 23 schneidet dieser Teilbereich am starksten ab.
Dazu tragt wie in den Vorjahren die Entwicklung in der Obergruppe Regulierung besonders
bei. Deutliche Pluspunkte im internationalen Vergleich stellen die Regulierung insgesamt
und die Regulierung des Arbeitsmarktes dar. Aufholbedarfe gibt es schwerpunktmaRig in
der Obergruppe Birokratie, insbesondere beim Aufwand der Steuerentrichtung und der
Birokratie fiir Unternehmen und bei Unternehmensgriindungen.

Wissen: Wahrend der Bereich Wissen im Niveau mit einem zweiten Rang bewertet ist, lan-
det Bayern in der Dynamikperspektive im Mittelfeld auf Rang 25. Die starke Bewertung des
Innovationsumfelds kann die Defizite in der Obergruppe Humankapital nicht ausgleichen.
Dabei zeigt sich auch ein Aufholeffekt anderer Lander beim allgemeinen Bildungsstand der
Bevolkerung. Zu den Starken des Innovationsumfelds zdhlen der Anteil der MINT-Absol-
venten, die FUE-Ausgaben — besonders jene der Unternehmen — sowie die Produktivitats-
entwicklung im Freistaat. Die Patentanmeldungen oder die Beteiligung an wissenschaftli-
chen Publikationen entwickeln sich in anderen Landern besser.

Infrastruktur: Das Niveau der Infrastruktur zahlt im internationalen Vergleich in Bayern zu
den Starken des Standorts. In der Dynamik zeichnen sich deutliche Aufholeffekte der Wett-
bewerber ab. Dies gilt flir den abnehmenden Vorsprung bei den Logistiksystemen ebenso
wie fir die allgemeine Infrastruktur. Die hohe Dynamik bei der Digitalinfrastruktur ist zwar
positiv, aber auch viele der wichtigen Konkurrenten — Industrielander und China — ver-
zeichnen hier dhnlich gute Entwicklungen. Dazu kommt eine Anpassung bei den Indikato-
ren, die in einer im Vergleich zum friiheren Vorgehen schwacheren Bewertung der
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Infrastruktur resultiert. Der friiher genutzte qualitative Indikator zur Bewertung der Hafe-
ninfrastruktur ist nicht mehr verfiigbar. Er wurde durch den Umschlag von Containern in
Hafen ersetzt. Container-Umschlag, Passagierfliige und Flugfrachtaufkommen werden
dann auf das Bruttoinlandsprodukt bezogen.

Ressourcen: Im Niveauranking ging es fiir die Platzierung Bayerns um vier Platze nach un-
ten. In der Dynamikbewertung verliert Bayern ebenfalls Punktwerte (-0,1 Punkte). In der
relativen Betrachtung kann sich Bayern dennoch um einen Rang gegentiber dem Vorjahr
verbessern. Die Entwicklung des Kapitalmarkts kann aufgrund des hohen Niveaus kaum
weitere Fortschritte machen. Die Entwicklung bei Rohstoffen und Energie ist mit Blick auf
andere Industrielander aus der EU konkurrenzfahig. Im internationalen Vergleich mit In-
dustrieldndern aus anderen Weltregionen sowie insbesondere mit Schwellenlandern zeigt
sich deren héhere Dynamik. Einerseits sind rohstoffreiche Lander aufgrund natdrlicher Ge-
gebenheiten im Vorteil, andererseits zeigen sich Aufholeffekte bei Energieeffizienz und
Stabilitdt der Stromversorgung.

Markt: 15,6 Punkte gentigen nur fiir Rang 37 im Teilranking Markt. Die Potenziale fiir eine
Weiterentwicklung der Standortbedingungen sind mit Blick auf die Spitzenposition im Ni-
veauranking ohnehin begrenzt. Es geht in Bayern daher viel mehr darum, das gute Niveau
zu halten und neue Entwicklungspotenziale zu erschlieBen und auszuschopfen. Vor diesem
Hintergrund sind Verbesserungen in den Feldern Diversifikation des Produktportfolios und
die Gberdurchschnittliche Entwicklung des Industrie-Dienstleistungsverbundes entspre-
chend positiv zu bewerten. Auch nicht-europaische Industrielander sowie asiatische
Schwellenlander verzeichnen eine gute Entwicklung in der Obergruppe Wertschépfungs-
kette.

Kosten: Die Kosten stellen den groRten Standortnachteil in Bayern dar — sowohl im Niveau
als auch im Hinblick auf die Dynamik. Die hohen Standortkosten sind ein gemeinsames
Merkmal von industriell entwickelten Volkswirtschaften. Im Niveauranking landet Bayern
auf dem letzten Platz, im Dynamikranking auf Rang 41. Hinter Bayern liegen nur andere In-
dustrielander (Irland, Stidkorea, Australien, Danemark und die Schweiz). Zu den Kostentrei-
bern zahlen allen voran die Arbeitskosten und die Energiekosten. Die Entwicklung der
Steuerbelastung ist uneinheitlich. Breitere Steuermalfie deuten auf einen relativen Anstieg
der Steuerbelastung. Bei der Entwicklung der Kérperschaftsteuer profitiert Bayern in der
Entwicklung seit 2005 noch von der mittlerweile langer zuriickliegenden Unternehmens-
steuerreform des Jahres 2008.
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5 Landerprofile ausgewahlter Wettbewerber

5.1 China

Nach vielen Jahren der Spitzenposition im Dynamikranking belegt China in diesem Jahr den
zweiten Rang. Die Kostenentwicklung belastet die Bewertung besonders. Bei Staat, Infra-
struktur und Markt verliert das asiatische Land ebenfalls Range. Die relative Bewertung im
Teilbereich Ressourcen liegt dagegen unverandert auf dem ersten Rang.

Abbildung 17
Platzierungen Chinas im Gesamtindex und in den Themenbereichen
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Quelle: Darstellung IW Consult; Ursprungsdaten vgl. Tabelle 2 im Anhang

— Ressourcen: Zur Spitzenposition tragen besonders die Entwicklung von Rohstoffproduk-
tion und Rohstoffreserven bei. Dies trifft ebenfalls auf die Energieeffizienz zu. Auch die
Dynamik des Kapitalmarkts ist deutlich Gberdurchschnittlich.

— Staat: Ordnungsrahmen, Regulierung und Biirokratie entwickelten sich in China im Ver-
gleich zum Jahr 2005 positiv. Besonders gute Bewertungen erreichen unter anderem
Regierungseffizienz, Rechtssicherheit und Korruptionskontrolle. Die Entwicklungen der
wirtschaftlichen Freiheit und der Regulierungsqualitat sind aber unterdurchschnittlich.

— Infrastruktur: Digitalinfrastruktur und allgemeine Infrastruktur entwickelten sich deut-
lich Giberdurchschnittlich. Die auf die Wirtschaftsleistung bezogene Dynamik der Luft-
und Schifffahrtsverbindungen ist deutlich schwacher als im internationalen Vergleich.

— Markt: Die Gberdurchschnittliche Entwicklung der Obergruppen Markt und Kunden so-
wie Wertschopfungsketten ergibt sich aus der Dynamik von Marktgrofie, Diversifizie-
rung und Komplexitat der Produkte sowie der 6konomischen Bedeutung der Industrie.
Wissen: Uberdurchschnittliche Fortschritte gegeniiber 2005 erzielt China bei den Pa-
tentanmeldungen, FUuE-Ausgaben und bei der primaren und sekundaren Schulbildung.
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— Kosten: Arbeits-, Zins-, Energie- und Handelskosten entwickelten sich unterdurch-
schnittlich. Die Steuerkosten sanken dagegen schneller als im internationalen Vergleich.

5.2 USA

Die USA stellen nach wie vor einen der wichtigsten bayerischen Handelspartner dar. Ef-
fekte des Inflation Reduction Acts (IRA) von 2022 werden im diesjahrigen Dynamikranking
noch nicht abgebildet. Dennoch erreichen die USA mit Rang 32 eines ihrer besten Dynami-
kergebnisse. Am starksten ist wiederholt der Themenbereich Ressourcen.

Abbildung 18
Platzierungen der USA im Gesamtindex und in den Themenbereichen
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Quelle: Darstellung IW Consult; Ursprungsdaten vgl. Tabelle 2 im Anhang

— Ressourcen: Eine stark tiberdurchschnittliche Entwicklung weisen insbesondere die
Energieeffizienz und die Qualitat der Stromnetze auf. Auch die Rohstoffproduktion und
der Kapitalmarkt insgesamt tragen positiv zur Dynamik bei.

— Kosten: Die Kostensituation hat sich in den USA insgesamt gegeniiber 2005 fast exakt
durchschnittlich entwickelt. Uberdurchschnittlich positiv ist die Entwicklung der Steuer-
belastung, wahrend die Arbeitskosten deutlich starker zunahmen als im Durchschnitt.

— Markt: Negative Beitrdage zur Entwicklung kommen aus den Teilbereichen Offenheit
und AuBenhandel sowie Markt und Kunden. Uberdurchschnittlich gestiegene Zollsitze
und eine geringe Dynamik des AulRenhandels, des Globalisierungsindex und der Markt-
grofSe sind Elemente dieser Entwicklung.

— Wissen: Humankapital und Innovationsumfeld weisen markante Unterschiede auf: Das
Innovationsumfeld, vor allem FuE-Ausgaben, Patentanmeldungen und Produktivitat,
weist eine Gberdurchschnittliche Dynamik auf. Die unterdurchschnittliche Entwicklung
beim Humankapital ist auch durch Aufholeffekte anderer Lander gepragt.

— Staat: Dieser Teilbereich weist die schlechteste Entwicklung auf. Nur drei Wettbewer-
ber (Slidafrika, GroRbritannien, Chile) fallen durch eine noch schlechtere Bewertung
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auf. Alle betrachteten Teilbereiche fallen unterdurchschnittlich aus, wobei der allge-
meine Ordnungsrahmen im negativen Sinne heraussticht.

— Infrastruktur: Die negative Dynamik ist besonders der allgemeinen Infrastruktur ge-
schuldet. Auch die Entwicklung von Luft- und Schiffsverkehr sowie der Digitalinfrastruk-
tur ist unterdurchschnittlich.

5.3 Japan

Insgesamt liegt Japan um drei Platze hinter Bayern auf Platz 36 — eine Verschlechterung im
Vergleich zum Vorjahr um drei Platze. In zwei Bereichen (Staat und Kosten) liegt Japan
deutlich vor Bayern. In den verbleibenden vier Bereichen (Infrastruktur, Wissen, Ressour-
cen, Markt) schneidet der Freistaat besser ab.

Abbildung 19
Platzierungen Japans im Gesamtindex und in den Themenbereichen
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Quelle: Darstellung IW Consult; Ursprungsdaten vgl. Tabelle 2 im Anhang

— Staat: Analog zum Vorjahr erzielt der Bereich eine sehr gute Bewertung, wofiir erneut
der Ordnungsrahmen den Haupttreiber darstellt. Innerhalb des Ordnungsrahmens sind
Korruptionskontrolle, Rechtssicherheit und Regierungseffizienz herauszustellen.

— Kosten: Japan hat sich in Bezug auf die Kosten verbessert und landet in diesem Jahr auf
dem neunten Platz. Dabei ist die Entwicklung der Energie- und Arbeitskosten sowie der
Koérperschaftsteuern als Gberdurchschnittlich positiv herauszuheben.

— Ressourcen: Die magere Entwicklung des Bereichs erklart sich primar durch den unter-
durchschnittlichen Zugang zu Kapital. Aber auch alle anderen Indikatoren auBer der
leicht positiven Rente aus natiirlichen Ressourcen sind unterdurchschnittlich.

— Infrastruktur: Fur die unterdurchschnittliche Entwicklung sind die schwachen Bewer-
tungen fir die Breitbandversorgung und die Logistiksysteme hauptverantwortlich.

— Markt: Die Dynamik Japans im Themenbereich Markt ist stark unterdurchschnittlich,
nur GroRbritannien und Brasilien weisen geringere Entwicklungsraten auf. Besonders



Studie | Dezember 2023
o o |

Industrielle Standortqualitat Bayerns im internationalen Vergleich — Dynamikranking

Landerprofile ausgewahlter Wettbewerber

schlecht fallt dabei der Teilbereich Markt und Kunden aus — die Entwicklung der Markt-
grofSe ist die zweitschlechteste knapp vor derjenigen Italiens.

— Wissen: Auch im Bereich Wissen gibt es mit Schweden und Neuseeland nur zwei Lan-
der, die eine noch geringere Dynamik aufweisen. Dieses Ergebnis geht auf beide Berei-
che, Humankapital und Innovationsumfeld, zuriick. Lediglich die FUE-Aufwendungen
der Industrie und der Anteil der tertidren Bildungsabschliisse weisen eine tiberdurch-
schnittliche Dynamik auf.

5.4 Schweiz

Die Schweiz belegt mit Rang 18 einen oberen Mittelfeldplatz. Im Bereich Wissen belegt sie
den ersten Platz. In allen anderen Themenbereichen weist sie dhnliche Platzierungen wie
Bayern auf. Sie schneidet in der Regel etwas besser ab als Bayern, nur bei den Kosten liegt
die Schweiz hinter Bayern auf dem letzten Platz.

Abbildung 20
Platzierungen der Schweiz im Gesamtindex und in den Themenbereichen
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Quelle: Darstellung IW Consult; Ursprungsdaten vgl. Tabelle 2 im Anhang

— Wissen: Die Dynamik im Bereich Wissen ist die Starke der Schweiz. Am besten verlief
die Entwicklung des Humankapitals, doch auch das Innovationsumfeld entwickelt sich
Uberdurchschnittlich. Die Produktivitat stieg schneller als in anderen Landern.

— Staat: Ausgehend von einem hohen Niveau hat sich der Bereich Staat in der Schweiz
leicht Giberdurchschnittlich entwickelt. Bei der Qualitat der Regulierung und der effi-
zienten Regierungsfiihrung verzeichnet die Schweiz eine starke Dynamik. Besonders
schwach hingegen hat sich die Arbeitsmarktregulierung entwickelt.

— Infrastruktur: Bei der Entwicklung der Infrastruktur liegt die Schweiz im Mittelfeld.
Stark ist die Entwicklung bei Breitbandverbindungen. Bei der Luft- und Schifffahrt sowie
dem Logistiksystem ist die Dynamik allerdings leicht unterdurchschnittlich.
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— Ressourcen: In beiden Teilbereichen der Ressourcen, Rohstoffe und Energie sowie Kapi-
talmarkt, entwickelt sich die Schweiz unterdurchschnittlich. Wahrend Renten aus Res-
sourcen und das Landerrating im Kapitalmarkt noch eine durchschnittliche Dynamik
aufweisen, entwickelt sich der Rechtsindex besonders schwach.

— Markt: Zwei der drei Obergruppen — Markt und Kunden sowie Wertschopfungsketten —
weisen eine unterdurchschnittliche Dynamik auf. Die Entwicklungen bei 6konomischer
Komplexitat und Diversifizierung sind besonders schwach. Die starke Entwicklung des
AuRenhandels bewirkt die gute Bewertung der Obergruppe Offenheit/AuRenhandel.

— Kosten: Bei der Entwicklung der Kosten stehen die Schweiz und Bayern vor dhnlich gro-
Ren Herausforderungen. Die Entwicklungen bei Arbeitskosten, Steuern und Treibstoff-
kosten sorgen in der Schweiz fir die stark unterdurchschnittliche Entwicklung.

5.5 Vietnam

Vietnam belegt die Spitzenplatzierung im Dynamikranking des Standortindex. In drei der

sechs Themenbereiche liegt es unter den Top 5-Landern. Selbst bei der schwachsten Be-

wertung eines Themenbereichs — Rang 16 fiir Ressourcen — liegt das Land im oberen Mit-
telfeld.

Abbildung 21
Platzierungen Vietnams im Gesamtindex und in den Themenbereichen
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Quellen: Darstellung IW Consult; Ursprungsdaten vgl. Tabelle 2 im Anhang

— Markt: Im Teilranking Markt liegt Vietnam an der Spitze. In allen drei Bereichen, Markt
und Kunden, Wertschopfungskette, sowie Offenheit und AuBRenhandel schneidet das
Land in der Dynamik weit Gberdurchschnittlich ab. In finf von zehn Einzelindikatoren,
z.B. dem Zollsatz und dem Globalisierungsindex, nimmt es die Spitzenposition ein.

— Staat: Hier liegt Vietnam mit Platz 2 nur hinter Indonesien. In der Blirokratie macht Vi-
etnam die groBten Fortschritte unter allen Landern. Auch in den Bereich Regulierung
und Ordnungsrahmen schneidet Vietnam weit Gberdurchschnittlich ab. Hervorzuheben
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sind Korruptionskontrolle, 6konomische Freiheit und Regulierung fiir Unternehmen.
Unterdurchschnittlich entwickelt sich die Arbeitsmarktregulierung.

— Infrastruktur: Auch bei der Infrastruktur gehort Vietnam zu den Top 5-Léandern im Dy-
namikranking. Besonders starke Fortschritte werden beim Containerhafen-Durchsatz,
den Logistiksystemen sowie dem Internetzugang und Breitbandausbau erzielt.

— Wissen: Hier verzeichnet Vietnam bedeutende Verbesserungen. Diese sind allerdings
vornehmlich durch Fortschritte im Humankapital bedingt, insbesondere bei der Sekun-
darbildung. Die Entwicklung des Innovationsumfelds ist unterdurchschnittlich.

— Kosten: Im Teilranking Kosten liegt Vietnam noch im besten Drittel. Wahrend starke
Entwicklungen beim Korperschaftsteuersatz und den Arbeitskosten zu verzeichnen
sind, entwickelten sich die Handelskosten stark unterdurchschnittlich.

— Ressourcen: Die Entwicklung des Kapitalmarkts ist Gberdurchschnittlich. Der Bereich
Rohstoffe und Energie entwickelte sich uneinheitlich. Die Qualitdt der Stromversorgung
verbesserte sich deutlich, wahrend die Energieeffizienz stagniert.

5.6 Sudkorea

Sudkorea erreicht als zweitbestes Industrieland hinter Israel im Dynamikranking des Stand-
ortvergleichs den Rang 9. Defizite zeigen sich bei der Entwicklung von Kosten und Ressour-
cen. Positiv fallen die Entwicklungen in den Bereichen Staat und Markt auf.

Abbildung 22
Platzierungen Stdkoreas im Gesamtindex und in den Themenbereichen

5 -@.‘&
A S R Yt 4 Y g
I @ 13 ‘g 1 @, R
D
Y g S
2 — 25 gl | 2 o®e
- 30 _
35
— —_— T—
41

Quellen: Darstellung IW Consult; Ursprungsdaten vgl. Tabelle 2 im Anhang

— Staat: Die staatlichen Rahmenbedingungen zeigen die starkste Entwicklung in Stidko-
rea. Auf Indikatorebene stechen die Entwicklung der wirtschaftlichen und unternehme-
rischen Freiheit, der Qualitat der Regulierung sowie der Regierungseffizienz hervor.

— Markt: Die Entwicklung im Bereich Markt ist tiberdurchschnittlich. Das ist vor allem
durch eine stark Gberdurchschnittliche Entwicklung im Bereich Offenheit und
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AufRenhandel bedingt. In den Obergruppen Markt und Kunden sowie Wertschopfungs-
ketten ist die Entwicklung ndher am Durchschnitt.

— Wissen: Hier liegt Stidkorea im vorderen Viertel. Die Obergruppen entwickeln sich aller-
dings unterschiedlich. Wahrend das Innovationsumfeld eine stark Gberdurchschnittliche
Dynamik aufweist, entwickelt sich die Obergruppe Humankapital unterdurchschnittlich.
Das Innovationsumfeld weist so eine starke Entwicklung durch Patentanmeldungen und
FuE-Ausgaben auf. Bei beiden Indikatoren verteidigt Slidkorea die Spitzenposition.

— Infrastruktur: Bei der Infrastruktur schneidet Stidkorea im vorderen Drittel ab. Beson-
ders stark ist die Entwicklung bei den Logistiksystemen sowie der Lebenserwartung als
Proxy der allgemeinen Infrastruktur. Im Bereich Luft- und Schiffverkehr ist Stidkoreas
Dynamik durchschnittlich.

— Ressourcen: Hier erreicht Stidkorea einen Platz im Mittelfeld. Nur das Landerrating
weist eine deutlich Uberdurchschnittliche Bewertung auf.

— Kosten: Die Entwicklung von Arbeitskosten und Steuersatzen sind daflir hauptverant-
wortlich fir die schwache Dynamik Stidkoreas. Bei der Entwicklung der Treibstoffkosten
hingegen liegt Stidkorea in der Spitzengruppe.



Studie | Dezember 2023
vbw . . o , : N
Industrielle Standortqualitat Bayerns im internationalen Vergleich — Dynamikranking

Anhang: Methoden und Ergebnisse im Detail

Anhang: Methoden und Ergebnisse im Detail

Der IW-Index Industrielle Standortqualitat bildet sechs Themenbereiche ab. Diese The-
men-bereiche bestehen aus 13 Obergruppen, die wiederum durch insgesamt 61 Einzelindi-
katoren abgebildet werden. Bei einigen Variablen wird ein kilrzerer Zeitraum als die sech-
zehn Jahre akzeptiert, wenn diese nicht adaquat durch vergleichbare Indikatoren angena-
hert werden kénnen. Die Auswahl der Indikatoren entspricht dem Niveauindex. Abbildung

23 veranschaulicht diesen Aufbau.

Abbildung 23
Aufbau des IW-Index Standortqualitat
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Die Auswahl der Indikatoren erfolgte nach diesen Kriterien:

— Inhaltliche Fundierung: Die ausgewahlten Indikatoren sind theoretisch begriindet und
leisten einen Beitrag zur Erkldarung der industriellen Wettbewerbsfahigkeit von Volks-

wirtschaften.

— Empirische Relevanz: Der Index wird weitestgehend nur aus Indikatoren gebildet, die in
einer empirischen Uberpriifung einen signifikanten Einfluss auf die Héhe oder die Ent-

wicklung des Industrieanteils eines Landes haben.

— Datenqualitat: Die Daten stammen im Regelfall aus offentlich verfliigbaren Quellen und
sind moglichst aktuell. Die Untersuchungen beziehen sich auf das Basisjahr 2021.
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Einzelne Datenliicken werden durch Schatzungen gefillt. Aufgrund fehlender Daten
miussen zur Beschreibung einiger Themen Proxyvariablen herangezogen werden.

— Gegenliiber den Vorgangerversionen wurden 2023 Anderungen an der Variablenaus-
wahl vorgenommen, weil flir manche Variablen keine ausreichenden Aktualisierungen
vorlagen. Dies betrifft die Indikatoren Zusammenarbeit zwischen Arbeitnehmern und
Arbeitgebern, Anforderungen der Kunden, Verbreitung von Unternehmensclustern (alle
WEF) sowie Qualitat der Hafeninfrastruktur (Weltbank). Zusatzlich beriicksichtigt wur-
den der Gesamtindex der wirtschaftlichen Freiheit (Fraser), der Containerhafendurch-
satz (UNCTAD), Luftfracht (Weltbank) und der Kérperschaftsteuersatz (OECD). Zudem
wurde der Breitbandindikator auf zwei Indikatoren geteilt und es wurden zwei weitere
Komponenten des Logisitics Performance Index (Weltbank) mit aufgenommen.

— Datenquellen: Es wird auf Statistiken oder Umfragedaten von seridsen Institutionen
(Eurostat, PricewaterhouseCoopers — PwC, OECD, Statistische Amter, Weltbank) zurtick-
gegriffen.

— Gewichte: Die Gewichte wurden auf der Ebene der 13 Obergruppen im Rahmen einer
Befragung deutscher Industrieunternehmen ermittelt, welche die Relevanz der einzel-
nen Themen fir Standortentscheidungen bewertet haben.

Die Indikatoren werden standardisiert, addiert, gewichtet und zu sechs Teilindizes und ei-
nem Gesamtindex zusammengefasst. Der Indexwert kann rechnerisch zwischen null und
200 liegen. Dabei steigt die Dynamik der Standortqualitat mit der H6he des Indexwerts — je
hoher der Indexwert liegt, umso besser fallt die Beurteilung der Entwicklung der Standort-
faktoren aus und umgekehrt. Grundlage fiir die methodische Berechnung bildet eine Stu-
die des Instituts der deutschen Wirtschaft Kéln zur Messung der industriellen Standortqua-
litat aus dem Jahr 2012.

Landerauswahl

Im Vergleich zum Vorjahr ist die Auswahl der 45 wichtigsten Wettbewerber Bayerns insge-
samt identisch. Geringe Anderungen gab es nur in der Rangfolge der wichtigsten Wettbe-
werber. Die Wettbewerbsintensitat ergibt sich aus den Exporten der jeweiligen Herkunfts-
lander gewichtet mit den bayerischen Exportanteilen in die einzelnen Ziellander. Diese
bayerngewichteten Exportvolumen sind die Berechnungsgrundlage fir die Identifizierung
bedeutender Konkurrenzlander der bayerischen Unternehmen in relevanten Auslands-
markten.

Aus der Analyse ausgeschlossen wurden reine Handelsdrehscheiben wie Hongkong oder
Singapur sowie stark 6lexportierende Lander. Da Bayern als Bundesland mit Nationalstaa-
ten verglichen wird, ist die Aussagekraft der Analyse durch die unterschiedlichen Beobach-
tungsebenen leicht eingeschrankt.

Ermittlung der Standortqualitat fiir Bayern

Die Indikatoren sind auf der Ebene der einbezogenen Staaten berechnet und liegen in der
Ursprungsform nur teilweise fiir Bayern vor. Deshalb wird der Index zunachst fir die 45
ausgewahlten Lander ohne Bayern berechnet. In einem zweiten Schritt wird unter Hinzu-
ziehung geeigneter Befragungsergebnisse und vorliegender Daten aus dem Vergleich der
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Werte fiir Deutschland und Bayern ein Bayernwert geschatzt. Indikatoren, bei denen keine
wesentlichen Abweichungen zwischen Deutschland und Bayern zu vermuten sind, bleiben
unverdndert, zum Beispiel der grundsatzliche marktwirtschaftliche Ordnungsrahmen und
die Verfligbarkeit von Rohstoffen. Insgesamt sind 26 der 61 Indikatoren bayernspezifisch
angepasst (Tabelle 1).

Die Einzelindikatoren werden in Tabelle 1 aufgelistet. In Tabelle 2 werden die Kernergeb-
nisse fir alle berlcksichtigten Lander dargestellt.

Tabelle 1
Verwendete Indikatoren — Staat

Indikator Quelle Richtung Gewicht Schatzung fiir
in Prozent Bayern

Effiziente Regierung Weltbank Positiv 2,94 Befragung
Rechtssicherheit Weltbank Positiv 2,94 Deutschland-Wert
Korruptionskontrolle Weltbank Positiv 2,94 Deutschland-Wert
Wirtschaftliche Freiheit  Heritage Foundation Positiv 2,94 Amtliche Daten
Qualitat der Regierung Weltbank Positiv 0,31 Deutschland-Wert
Regulierung Fraser Institute Positiv 0,31 Deutschland-Wert
Arbeitsmarktregulierung Fraser Institute Positiv 0,31 Deutschland-Wert
Okonomische Freiheit
.I N hel Fraser Institute Positiv 0,31 Deutschland-Wert
Gesamtindex
Anzahl der
z Weltbank Negativ 0,81 Deutschland-Wert
Steuerzahlungen
Zeitaufwand fir
Weltbank Negativ 0,81 Deutschland-Wert
Steuerzahlungen
Unternehmensgriindung Fraser Institute Positiv 1,62 Deutschland-Wert
Reguli
eguliertng von Fraser Institute Positiv 1,62 Deutschland-Wert
Unternehmen
Unternehmerische
Heritage Foundation Positiv 1,62 Amtliche Daten

Freiheit
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Fortsetzung Tabelle 1
Verwendete Indikatoren — Infrastruktur

Indikator Quelle Richtung Gewicht Schatzung fiir
in Prozent Bayern

Breitbandkunden pro

Wel k Positi 1,02 Amtliche D
100 Einwohner eltban ositiv ,0 mtliche Daten

Anteil der Breitbandkun-

International
den mit mind. 10 Mbit/s I

. Telecommunication Positiv 1,02 Deutschland-Wert
an allen Breitband- .
Union
kunden
Anteil Bevolk
r.]tel der Bevolkerung Weltbank Positiv 1,02 Amtliche Daten
mit Internetzugang
Uberl .
Uberlebensrate bis zum Weltbank Positiv 0,76 Amtliche Daten
Alter von 65, Frauen
Uberleb te bi
eriebensra e" 15 zum Weltbank Positiv 0,76 Amtliche Daten

Alter von 65, Manner
Logistics Perf

OgIstics Ferformance Weltbank Positiv 1,63 Befragung
Index
Qualitat der handels-
und verkehrsbezogenen Weltbank Positiv 1,63 Befragung

Infrastruktur

Einfaches Arrangieren
von Sendungen zu wett- Weltbank Positiv 1,63 Befragung
bewerbsfahigen Preisen

Containerhafen-

UNCTAD Positiv 1,13 Deutschland-Wert
Durchsatz

Abflige im Luftverkehr in

. Weltbank Positiv 1,13 Amtliche Daten
Relation zum BIP

Luftfracht in Mio.
Tonnenkilometern in Weltbank Positiv 1,13 Amtliche Daten
Relation zum BIP
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Verwendete Indikatoren — Wissen

Indikator Quelle Richtung Gewicht Schatzung fiir
in Prozent Bayern
Durchschnittliche
’ . H Barro-Lee Positiv 1,83 Deutschland-Wert
Schuljahre
Anteil der Bevolkerun
] & Barro-Lee Negativ 1,83 Amtliche Daten
ohne Bildung
Anteil der Bevolk
r.1 el aer FV? erung Barro-Lee Positiv 1,83 Deutschland-Wert
mit Sekundarbildung
Anteil Bevolk
r.ltel d?f .evo erung Barro-Lee Positiv 1,83 Amtliche Daten
mit Tertidrbildung
Anteil der Bevolkerung
mit abgeschlossener Barro-Lee Positiv 1,83 Amtliche Daten
Sekundarbildung
Bevolkerungswachstum  IW Koln auf Basis
gewichtet mit von Weltbank-Da- Positiv 1,83 Amtliche Daten
Bildungsstand ten
Artikel in wissenschaft-
lichen Zeitschriften je Weltbank Positiv 1,68 Deutschland-Wert
1.000 Einwohner
Patente je 1.000
a,‘ ente Je Weltbank Positiv 1,68 Amtliche Daten
Einwohner
Anteil an MINT-
: OECD / Weltbank Positiv 1,68 Deutschland-Wert
Absolventen
Schutz geistigen . .
. Fraser Institute Positiv 1,68 Deutschland-Wert
Eigentums
F+E-A beninP t
usgaben In Frozen OECD Positiv 1,68 Amtliche Daten
des BIP
Anteil der Industri
ntelf derindustrie an OECD Positiv 1,68 Amtliche Daten
den FuE-Ausgaben
Produktivitat IW Koln Positiv 1,68 Amtliche Daten
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Anhang: Methoden und Ergebnisse im Detail

Fortsetzung Tabelle 1
Verwendete Indikatoren — Ressourcen/Kosten

Indikator Quelle Richtung Gewicht Schatzung fiir
in Prozent Bayern

Renten aus natirlichen

Weltbank Positiv 2,78 Deutschland-Wert
Ressourcen
Rohstoffproduktion IW Koln Positiv 2,78 Deutschland-Wert
Rohstoffreserven IW Koln Positiv 2,78 Deutschland-Wert

Elektrizitatsverluste bei IEA - International
der Ubertragung in Enerev Agenc Negativ 2,78 Deutschland-Wert
Prozent der Produktion By Agency

Energieverbrauch in IEA - International
Relation zum realen Negativ 2,78 Amtliche Daten

kaufkraftbereinigten BIP Energy Agency

Rechtsindex Weltbank Positiv 3,96 Deutschland-Wert
S&P / Moody's /

Landerrating Fitch / DBRS / Trad- Positiv 3,96 Deutschland-Wert

ing Economies
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Anhang: Methoden und Ergebnisse im Detail

Fortsetzung Tabelle 3
Verwendete Indikatoren — Kosten

Indikator Quelle Richtung Gewicht Schatzung fiir
in Prozent Bayern

Steuersatz auf Gewinne  Weltbank Negativ 0,54 Deutschland-Wert
Index der Handelskosten Weltbank Positiv 0,54 Deutschland-Wert
Benzinpreis Trading Economies Negativ 0,54 Deutschland-Wert
Langfristiger Zinssatz IWF / OECD Negativ 0,54 Deutschland-Wert
Arbeitskosten je Stunde  IW KolIn Negativ 1,61 Amtliche Daten

Gesamtsteuer- und

Abgabensatz vom Profit Weltbank Negativ 0,54 Deutschland-Wert

Korperschaftsteuersatz OECD Negativ 0,54 Deutschland-Wert
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Anhang: Methoden und Ergebnisse im Detail

Fortsetzung Tabelle 1
Verwendete Indikatoren — Markt

Indikator Quelle Richtung Gewicht Schatzung fiir
in Prozent Bayern

Bevolkerungswachstum  Weltbank Positiv 2,51 Amtliche Daten

IW K6ln auf Basis
MarktgroRe von Daten der Positiv 2,51 Deutschland-Wert
Weltbank

Ob t f
Economic Complexity servatary o

Index Economic Positiv 2,51 Deutschland-Wert
Complexity
IW K6ln auf Basis

Diversifizierungsindex von UN Comtrade-  Negativ 2,02 Deutschland-Wert
Daten

Verbundanteil IW K6ln auf Basis

Positiv 2,02 Amtliche Daten
Industrie/Dienstleistung  von Figaro-Daten

IOT-Multiplikator des IW Koln auf Basis

Verarbeitenden i Positiv 2,02 Deutschland-Wert
von Figaro-Daten

Gewerbe

(Exporte + Importe) / BIP  Weltbank Positiv 1,19 Amtliche Daten
Handelssaldo / BIP Weltbank Positiv 1,19 Deutschland-Wert
Zollsatz Weltbank Negativ 1,19 Deutschland-Wert

KOF Globalisierungs-

. ETH Zirich Positiv 1,19 Deutschland-Wert
index

BIP: Bruttoinlandsprodukt
Eigene Darstellung der IW Consult in Anlehnung an IW KoIn/IW Consult (2012)




M vow bemene st s st VrgachDynamcnking 37
Anhang: Methoden und Ergebnisse im Detail

Tabelle 2

Einbezogene Lander und Kernergebnisse

(sortiert nach dem Rang als Wettbewerber Bayerns)

Standortqualitit?
Land Rang Wettbe- Rang Punkte Rang Punkte
werbsintensitit?  Niveau Niveau Dynamik Dynamik

China (CN) 1 24 101,4 2 133,7
Kanada (CA) 2 9 120,8 35 88,8
Mexiko (MX) 3 35 82,8 28 92,8
USA (US) 4 6 122,9 32 90,8
Japan (JP) 5 14 113,9 36 88,6
Siidkorea (KR) 6 12 115,6 9 110,9
Niederlande (NL) 7 7 121,3 25 93,9
Italien (IT) 8 30 94,3 39 87,4
Belgien (BE) 9 17 113,3 22 97,7
Frankreich (FR) 10 21 107,1 37 87,9
Vietnam (VN) 11 34 85,8 1 134,9
GroRbritannien (GB) 12 18 112,6 46 76,3
Russische Foderation
(RU) 13 37 81,3 12 107,7
Schweiz (CH) 14 1 128,0 18 102,5
Australien (AU) 15 3 126,8 17 103,0
Brasilien (BR) 16 44 68,8 24 94,1
Spanien (ES) 17 25 100,7 38 87,6
Indien (IN) 18 42 74,8 4 121,9
Irland (IE) 19 11 119,1 40 87,4
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Fortsetzung Tabelle 2

Einbezogene Lander und Kernergebnisse

(sortiert nach dem Rang als Wettbewerber Bayerns)

Standortqualitit?
Land Rang Wettbe- Rang Punkte Rang Punkte
werbsintensitit?  Niveau Niveau Dynamik Dynamik

Malaysia (MY) 20 20 110,1 19 102,4
Thailand (TH) 21 33 88,4 23 97,2
Indonesien (ID) 22 40 80,2 3 133,4
Polen (PL) 23 27 96,2 10 110,4
Schweden (SE) 24 8 121,2 41 87,3
Tschechien (CZ) 25 22 104,6 11 110,0
Chile (CL) 26 26 98,4 29 92,1
Turkei (TR) 27 41 79,4 15 104,8
Osterreich (AT) 28 15 113,7 44 85,4
Norwegen (NO) 29 13 115,5 26 93,7
Danemark (DK) 30 4 124,1 30 91,0
Sudafrika (ZA) 31 39 80,4 34 89,2
Ungarn (HU) 32 28 95,4 43 87,0
Slowakei (SK) 33 29 95,1 21 99,8
Peru (PE) 34 36 82,0 7 113,1
Philippinen (PH) 35 43 74,6 16 104,3
Israel (IL) 36 19 111,1 8 112,1
Portugal (PT) 37 31 93,4 20 99,9
Finnland (F1) 38 10 120,4 27 93,5
Rumanien (RO) 39 32 89,8 5 117,7
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Anhang: Methoden und Ergebnisse im Detail

Fortsetzung Tabelle 2
Einbezogene Lander und Kernergebnisse
(sortiert nach dem Rang als Wettbewerber Bayerns)

Standortqualitit?

Land Rang Wettbe- Rang Punkte Rang Punkte
werbsintensitit?  Niveau Niveau Dynamik Dynamik
Kolumbien (CO) 40 38 80,7 6 1151
Neuseeland (NZ) 41 16 113,3 45 82,7
Argentinien (AR) 42 45 59,9 42 87,1
Slowenien (SI) 43 23 103,3 14 105,3
Ecuador (EC) 44 46 54,4 13 106,7
Deutschland (DE) 5 123,4 31 90,9
Bayern (BY) 2 127,5 33 90,7

U Gesamtindex.

2 Wettbewerbsintensitat: Exportvolumen in Milliarden US-Dollar (2022) gewichtet mit den bayerischen
Exporten in die Ziellander.

Quellen: WTO (2023); Ursprungsdaten vgl. Tabelle 1
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