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Hinweis

Zitate aus dieser Publikation sind unter Angabe der Quelle zul3ssig.



Studie | August 2020
N o 2
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Vorwort

Industriestandort Bayern: gute Ausgangsposition muss genutzt werden

Bayern ist ein Industrieland. Ein Viertel der gesamtwirtschaftlichen Wertschépfung wird
im Verarbeitenden Gewerbe erzielt. In keiner anderen fortgeschrittenen Volkswirtschaft
ist der entsprechende Anteil héher. Die Starke der bayerischen Industrie basiert auf der
Starke des Standorts.

Einmal mehr belegt der Freistaat im internationalen Ranking von 45 Industriestandorten,
das die IW K6In Consult GmbH im Auftrag der vow — Vereinigung der Bayerischen
Wirtschaft e. V. jahrlich erarbeitet, einen hervorragenden zweiten Platz. In fiinf von
sechs Teilbereichen liegt der Standort Bayern in den Top-10.

Das Ergebnis zeigt, dass sich Bayern in einer guten Ausgangsposition im globalen Standort-
wettbewerb befindet. Dieser Wettbewerb wird zunehmen. Die Erfahrungen aus der
Corona-Pandemie haben zur Folge, dass die Unternehmen ihre Wertschopfungsketten
Uiberdenken und neu organisieren werden. Die Standortfrage wird neu gestellt.

Deshalb muss die Standortpolitik wieder in den Fokus riicken. Es geht um eine quantitativ
und qualitativ hochwertige Infrastruktur — angefangen bei der Verkehrsinfrastruktur tiber
die Bildungs-, Forschungs- und Innovationsinfrastruktur bis hin zur digitalen Infrastruktur.
Es geht um Entbiirokratisierung und Deregulierung, um Freiheit und Flexibilitat. Und es
geht um die Kosten — den Bereich, in dem Bayern den drittletzten Platz im Standort-
Ranking belegt: um Energiekosten, Steuern und Abgaben sowie die Kosten der Arbeit.

Standortpolitik ist das Gebot der Stunde. Denn Bayern muss ein Industrieland bleiben.

Bertram Brossardt
10. August 2020
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Ergebnisse

1 Ergebnisse

Mit Rang 2 erreicht Bayern wiederholt die Spitzengruppe der weltweiten
Top-Industriestandorte.

Bayern gehort weiterhin zu den Top-Industriestandorten. Fir Industrieunternehmen be-
stehen attraktive Standortbedingungen. Der Freistaat erreicht wie im Jahr zuvor im inter-
nationalen Ranking der industriellen Standortbedingungen den zweiten Rang hinter den
USA und vor der Schweiz. Die Starke der Industrie in Bayern zeigt sich in der hohen Indust-
riedichte. Mehr als ein Viertel der gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschépfung entsteht in
der Industrie. Dies ist die vierthochste Industriedichte im Landervergleich.

Der Freistaat erzielt in fiinf von sechs Teilrankings — Staat, Infrastruktur, Wissen, Ressour-
cen und Markt — eine Platzierung unter den zehn besten Landern. Lediglich im Bereich Kos-
ten liegt Bayern wie viele Industrielainder wegen der relativ hohen Arbeits- und Energie-
kosten und Steuern im unteren Bereich des Rankings. Besonders gute Ergebnisse erreicht
Bayern im internationalen Vergleich in drei Bereichen:

1. Wertschopfungsketten: Bayern punktet hier mit seinem Industrie-Dienstleistungsver-
bund, den Unternehmensclustern und den breiten Wertschopfungsketten.

2. Infrastruktur: Die hohe Lebenserwartung ist ein Zeichen fiir eine hervorragende allge-
meine Infrastruktur. Die leistungsfahigen Logistiksysteme und eine tiberdurchschnittli-
che IT-Infrastruktur erganzen das Bild.

3. Ordnungsrahmen: Eine effiziente Regierung und die wirtschaftliche Freiheit bilden die
Grundlage fiir eine sehr gute Bewertung des Ordnungsrahmens. Korruptionskontrolle,
effektive Kartellpolitik und intensiver lokaler Wettbewerb tragen positiv zum Ergebnis
bei.

Das Basisjahr fiir die Beurteilung der industriellen Standortqualitat in diesem Bericht ist
das Jahr 2018. Die Auswirkungen der aktuellen Corona-Krise auf die Standortbedingungen
lassen sich daher in diesem Ranking noch nicht abbilden. Eine gute Performance bei einzel-
nen Indikatoren kénnte dagegen die Resilienz der Volkswirtschaften gegen die Krise erho-
hen.

Die IW Consult legt zum achten Mal den IW-Standortindex auf, in dem die industriellen
Standortbedingungen aus der Sicht der Investitionsentscheidungen von Industrieunterneh-
men umfassend untersucht werden. Mittels 61 Indikatoren werden die fiir Bayern und
seine 45 wichtigsten Wettbewerber relevanten Standortfaktoren gemessen und in sechs
Themenbereiche geclustert. Die Top-10-Lander sind in Abbildung 1 dargestellt.
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Gesamtranking Standortqualitat — Top 10
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Durchschnitt der 45 wichtigsten Wettbewerbslander Bayerns = 100 Punkte.

Eigene Darstellung der IW Consult; Ursprungsdaten: Tabelle 13 im Anhang

Der intensivste Wettbewerber Bayerns, China, erreicht im internationalen Standortver-
gleich zwar erstmals eine knapp tberdurchschnittliche Punktzahl (100,3), verbessert sich
im Ranking aber nicht und bleibt auf Rang 24. Weitere bedeutende Wettbewerber wie Me-
xiko (Wettbewerbsintensitat: Rang 2; Standortqualitdt: Rang 32), Kanada (3; 14) oder Sud-
korea (6; 20) verfliigen Uber teils deutliche Standortnachteile gegenliber dem Freistaat.

Wie im Vorjahr rangiert Deutschland auf Rang 5. Innerhalb der Top 10 herrscht eine groRe
Konstanz. Auf den ersten acht Rangen gibt es keine Verdnderung. Japan verbessert sich um
einen Platz, Neuseeland ist anders als im letzten Jahr wieder unter den Top 10, dafiir ver-
fehlt GroRbritannien mit Rang 11 die Spitzengruppe.

Die deutlichen Unterschiede zwischen den Landergruppen im Gesamtindex bleiben beste-
hen. Die traditionellen Industrielander weisen im Durchschnitt eine wesentlich bessere
Standortqualitat auf als die Schwellenlander. In den Ergebnissen des Standortindex wird
dies in Punktwerten von 118,9 fir die Industrielander und 81,9 fir die Schwellenlander
deutlich. Die Industrielander punkten mit einer guten Ausstattung bei Infrastruktur und
Wissen sowie glinstigen staatlichen Rahmenbedingungen. Hohe Kosten — vor allem fiir Ar-
beit sowie Treibstoffe oder Energie und in vielen Fallen auch Steuern — sind die grofSten
Nachteile der Industrielander gegenliber den Schwellenlandern. Die Schwellenlander als
Gruppe bieten hauptsachlich Kostenvorteile aufgrund relativ glinstiger Arbeitskrafte und
eines insgesamt niedrigen Kostenniveaus. Einzelne Schwellenldander erzielen dazu in ausge-
wahlten Bereichen gute Ergebnisse. Die beste Platzierung unter den Schwellenlandern er-
reicht wiederholt Malaysia mit Rang 18. China verharrt auf Rang 24.
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Studiendesign

2 Studiendesign

Die industrielle Standortqualitat wird mit 61 Indikatoren gemessen.

Die Attraktivitat eines Standorts fiir Unternehmen beruht auf einer Reihe von unterschied-
lichen Eigenschaften, die als Standortfaktoren bezeichnet werden. Die Ausgestaltung die-
ser Standortfaktoren hat — gerade im Vergleich verschiedener Standorte — wesentliche Ein-
fluss darauf, ob ein Unternehmen sich an einem Standort niederldsst oder investiert. Fir
diese Entscheidung ist es wichtig, die spezifischen Anforderungen, die Unternehmen an ei-
nen Standort haben, zu identifizieren und die Qualitat der Standortbedingungen internati-
onal zu vergleichen. Die Studie soll daher

— identifizieren, welche Rahmenbedingungen Industrieunternehmen bendtigen, um er-
folgreich zu sein und um sich im internationalen Wettbewerb behaupten zu kdnnen;

— herausstellen, wer die weltweit wichtigsten Wettbewerber der bayerischen Industrie
sind;

— messen, wie gut die Standortbedingungen in Bayern und in den Wettbewerbslandern
sind.

Die Standortqualitdt Bayerns und seiner 45 bedeutendsten Wettbewerber wird mithilfe
von 61 Indikatoren ermittelt. Diese Indikatoren sind zu 14 Obergruppen zusammengefasst,
welche wiederum den folgenden sechs Themenbereichen zugeordnet werden (vgl. An-
hang):

— Staat: Dem Bereich Staat werden der allgemeine staatliche Ordnungsrahmen, das Re-
gulierungsumfeld und die Blrokratie als Bewertungskriterien zugeordnet.

— Infrastruktur: Neben der Internet- und Breitbandversorgung werden in diesem The-
menbereich die allgemeine Infrastruktur und die Leistungsfahigkeit der Logistiksysteme
bewertet. Die StralReninfrastruktur fliet in die Beurteilung der allgemeinen Infrastruk-
tur mit ein und wird deshalb nicht explizit ausgewiesen. Indikatoren zu Seehafen und
Luftverkehr geben die internationale Anbindung wieder.

— Wissen: Bewertet werden hier das Innovationsumfeld, das Bildungssystem, der Fach-
kraftenachwuchs und die Arbeitsbeziehungen.

— Ressourcen: In diesem Bereich werden die Rohstoffproduktion und -reserven, die Ener-
gieversorgung und die Energieeffizienz sowie der Kapitalmarkt bewertet.

— Kosten: Bewertet werden hier die Steuer-, Arbeits-, Energie-, Zins- und Exportkosten.

— Markt: Bewertungskriterien in diesem Bereich sind Komponenten wie die Kundenorien-
tierung, die MarktgroRe, die Beschaffenheit der Wertschopfungsketten und die Offen-
heit der Markte.

Fir eine differenzierte Analyse der Starken und Schwachen der einzelnen Lander bei den
jeweiligen Standortfaktoren wird fiir jeden der genannten Themenbereiche ein eigenes
Teilranking erstellt. Die Themenbereiche werden zu einem Index der industriellen
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Studiendesign

Standortbedingungen verdichtet. Die Studie folgt dem Studiendesign aus den Vorjahren,
daher handelt es sich um eine Aktualisierung des Standortindex aus Juli 2019.

Die wichtigsten Wettbewerber der bayerischen Industrie werden anhand der Exportver-
flechtungen bestimmt. China, Kanada, Mexiko, die USA, Japan und Stidkorea sind die wich-
tigsten Wettbewerber der bayerischen Industrie aus dem aullereuropdischen Raum. Inner-
halb Europas gehoren die Niederlande, Frankreich, Italien und GroRbritannien zu den
wichtigsten Konkurrenten Bayerns (Abbildung 2).

Abbildung 2
Wettbewerber Bayerns geordnet nach gewichtetem Exportvolumen

. Ringe 1-11

Eigene Darstellung der IW Consult; Ursprungsdaten: Tabelle 13 im Anhang

Range 35-44
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Bedeutung der Industrie im weltweiten Vergleich

3 Bedeutung der Industrie im weltweiten Ver-
gleich

Bayern baut seine Stellung als starker Industriestandort aus.

Die Industrie hat in und flr Bayern im nationalen und internationalen Vergleich eine hohe
und wachsende Bedeutung. Das Verarbeitende Gewerbe macht tiber ein Viertel der ge-
samtwirtschaftlichen Bruttowertschopfung aus. Damit zahlt Bayern zu den Landern mit
dem hochsten Industrieanteil weltweit. In den vergangenen 13 Jahren ist dieser Anteil so-
gar gestiegen, wahrend in vielen traditionellen Industrielindern abnehmende Anteile des
Verarbeitenden Gewerbes an der Bruttowertschopfung festzustellen waren. Nur in weni-
gen Landern stieg der Industrieanteil seit 2005 (Tabelle 1).

— Das Verarbeitende Gewerbe hat in den 45 ausgewahlten Wettbewerbslandern Bayerns
im Jahr 2018 eine Bruttowertschopfung von rund 12,8 Billionen US-Dollar erbracht. Ge-
gentber dem Vergleichsjahr 2005 (7,1 Billionen US-Dollar) entspricht dies einem An-
stieg von rund 80 Prozent.

— Der Anteil des Verarbeitenden Gewerbes an der gesamtwirtschaftlichen Bruttowert-
schopfung blieb in diesem Zeitraum in der Gesamtheit der 45 Lander in etwa konstant.
Er stieg mit kleineren Schwankungen geringfligig um 0,1 Prozentpunkte von 17,5 Pro-
zent im Jahr 2005 auf 17,6 Prozent im Jahr 2018.

— Inden klassischen Industrielandern ist im Betrachtungszeitraum eine leichte Abnahme
der Industriedichte zu beobachten — der Industrieanteil ging von 16,2 Prozent auf
14,4 Prozent zuriick. Dabei ist der Riickgang in den auRereuropdischen Industrieldndern
mit 2,1 Prozentpunkten etwas starker ausgepragt als in den europaischen Industrielan-
dern mit 1,0 Prozentpunkten. Auch in den mittel- und osteuropaischen Schwellenlan-
dern sank die Industriequote um 1,3 Prozentpunkte. In den auBereuropaischen Schwel-
lenlandern lag der Anteil des Verarbeitenden Gewerbes nach einem zwischenzeitlichen
Anstieg im Jahr 2018 wieder auf dem Niveau des Jahres 2005 (23,9 Prozent).

— Die Entwicklung in Bayern zeigt einen gegenlaufigen Trend. Der Anteil der Industrie an
der Bruttowertschdpfung ist im Freistaat von 24,6 Prozent (2005) auf 27,7 Prozent
(2018) gewachsen. Nur in Irland (34,6 Prozent), Stidkorea (29,2 Prozent) und China
(29,4 Prozent) ist die Industriedichte héher. Thailand (26,9 Prozent) und Tschechien
(25,7 Prozent) erreichen fast den bayerischen Wert.
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Bedeutung der Industrie im weltweiten Vergleich

Tabelle 1
Industriedichte in den Landergruppen

Landergruppen 2005 2010 2018
Industrielander 16,2 15,0 14,4
Mittel- und Osteuropa 19,2 16,7 17,9
Andere Schwellenldander 23,9 24,4 23,9
Gesamtheit der 45 Lander 17,5 17,3 17,6
Bayern 24,6 25,9 27,7

Angaben in Prozent; Ursprungsdaten in US-Dollar zu nominalen Wechselkursen; Industriedichte: Anteil
des Verarbeitenden Gewerbes an der gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschopfung.

Quellen: Weltbank (2020); OECD (2020); Eurostat (2020)

Fir die Industrieanteile und deren Entwicklung zwischen 2005 und 2018 zeigt sich fir Bay-
ern und die 45 betrachteten Wettbewerbslander folgendes Bild (Abbildung 1):

— Uberdurchschnittlich hohe und steigende Industrieanteile sind auRer in Bayern nur in
Irland, Stidkorea, Tschechien, Deutschland, der Tirkei, Polen und Mexiko zu beobach-
ten. In Irland ist in dieser Entwicklung ein sprunghafter Anstieg der Industriequote um
rund 15 Prozentpunkte inbegriffen, der in starkem MaRe auf Umstrukturierungen in der
pharmazeutischen Industrie zuriickzufihren ist.

— In den meisten Landern ist die Industriedichte zwischen den Jahren 2005 und 2018 ge-
fallen. Wahrend in Slowenien, Ungarn und Ecuador praktisch keine Veranderung sicht-
bar ist, ging der Anteil des Verarbeitenden Gewerbes an der gesamtwirtschaftlichen
Bruttowertschopfung in den verbleibenden 35 Wettbewerbslandern zuriick. Am starks-
ten fielen die Anteile in Brasilien (7,6 Prozent), Finnland (7,3 Prozent) und Indonesien
(6,7 Prozent).

— Uberdurchschnittliche Industrieanteile sind iberwiegend in den Schwellenlindern zu
finden. Von 20 Landern mit einer Gberdurchschnittlichen Industriedichte gehoren ne-
ben Bayern und Deutschland nur fiinf weitere Lander — Irland, Stidkorea, Japan, Oster-
reich und die Schweiz — zur Gruppe der Industrielander. Dagegen weisen 13 von
23 Schwellenlandern einen Gberdurchschnittlichen Anteil des Verarbeitenden Gewer-
bes auf.

— Von den 46 betrachteten Volkswirtschaften (inklusive Bayern) weisen 24 unterdurch-
schnittliche und zugleich fallende Industriequoten auf. Darunter sind auch grofRe Volks-
wirtschaften wie die USA, Kanada, GroRbritannien, Frankreich, Italien, Spanien oder
Australien.
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Abbildung 3
Niveau und Veranderung der Industriedichte 2005 bis 2018
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Industriedichte: Anteil des Verarbeitenden Gewerbes an der gesamtwirtschaftlichen
Bruttowertschopfung.

Quellen: Weltbank (2020); OECD (2020); Eurostat (2020)

Die Beobachtung fallender Industriequoten in vielen der klassischen Industrieldnder geht
mit einem Trend zur Verschiebung der industriellen Wertschopfung von Westeuropa und
Nordamerika hin zu den aufstrebenden Schwellenldandern einher. Der Anteil der klassi-
schen Industrielander an der weltweiten industriellen Bruttowertschopfung ist von

74,4 Prozent (2005) auf 51,8 Prozent (2018) gefallen. Gleichzeitig nahm der Anteil der
Schwellenlander zu (Tabelle 2).

Der grofRere Teil der Veranderung lasst sich dem Zeitraum zwischen 2005 und 2010 zuord-
nen, in dem in einigen der Schwellenlander auch die Industriequoten noch zunahmen.
Seitdem findet die Verschiebung der Anteile in vermindertem Tempo hauptsachlich wegen
des groReren Wirtschaftswachstums in den Schwellenldndern statt.

Bis zum Jahr 2013 konnten auch die europdischen Schwellenlander noch Anteile an der
weltweiten industriellen Wertschopfung hinzugewinnen. Seitdem gehen die Zuwachse
ausschlieBlich auf das Konto der auBereuropdischen Schwellenlander. Deren Anteil nahm
seit 2005 um 22,7 Prozentpunkte auf 43,4 Prozent im Jahr 2018 zu. Den gréBten Anteil an
diesem Zuwachs hat China, das allein rund 32,0 Prozent der industriellen Wertschopfung
im Jahr 2018 erwirtschaftete.



Studie | August 2020
N o 2 ;

Industrielle Standortqualitdt Bayerns im internationalen Vergleich

Bedeutung der Industrie im weltweiten Vergleich

Bayerns steigender Industrieanteil fihrt dazu, dass der Freistaat seine Stellung im interna-
tionalen Wettbewerb behaupten kann. Der Anteil Bayerns an der weltweiten industriellen
Bruttowertschdpfung im Verarbeitenden Gewerbe bleibt seit dem Jahr 2005 bezogen auf
die 45 Wettbewerber nahezu konstant und betrug im Jahr 2018 rund 1,4 Prozent. Um
diese Wettbewerbsposition auch zukiinftig zu sichern, sind Beobachtung und Vergleich der
industriellen Standortqualitat der wichtigsten Wettbewerber von zentraler Bedeutung.

Tabelle 2
Verteilung der Bruttowertschopfung im Verarbeitenden Gewerbe

Landergruppen 2005 2010 2018
Industrielander 74,4 60,5 51,8
Mittel- und Osteuropa 4,9 5,4 4,8
Andere Schwellenldnder 20,7 34,1 43,4
Gesamtheit der 45 Lander 100,0 100,0 100,0

Angaben in Prozent; Ursprungsdaten in US-Dollar zu nominalen Wechselkursen.

Quellen: Weltbank (2020); OECD (2020); Eurostat (2020)
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4 Der Index der internationalen Standortquali-
tat

Die USA behaupten den Spitzenplatz im Ranking.

Im Index der internationalen Standortqualitdt zeigt sich Bayern weiterhin auf einem der
Spitzenplatze. Im Vergleich mit den 45 wichtigsten Wettbewerbslandern der bayerischen
Industrie belegt der Freistaat wie im letzten Jahr den zweiten Rang hinsichtlich der indust-
riellen Standortbedingungen. Bayerns Starken bestehen in guten staatlichen Rahmenbe-
dingungen, einem hervorragenden Innovationsumfeld, leistungsfahigen Wertschopfungs-
ketten und einer im internationalen Vergleich guten Infrastruktur. Die Voraussetzungen
fir eine auch in Zukunft hohe Wettbewerbsfahigkeit Bayerns sind demnach gut. Der Frei-
staat ist flir den internationalen Strukturwandel gut aufgestellt. Die Auswirkungen der ak-
tuellen Corona-Krise auf die Standortbedingungen lassen sich im aktuellen Ranking nicht
abbilden. Einerseits ist der Datenstand fiir die Bewertung das Jahr 2018. Andererseits wer-
den sich Auswirkungen auf die Indikatoren teilweise nur mit zeitlicher Verzégerung zeigen.

Tabelle 3
Gesamtranking Standortqualitat — Top 10

1 = 138,3 Ressourcen, Wissen, Markt
2 = Bayern 134,1 Markt, Staat, Infrastruktur
3 Schweiz 132,5 Wissen, Markt

4 == Schweden 131,6 Infrastruktur, Staat, Markt
5 B e tschland 131,3 Infrastruktur, Staat

6 = Niederlande 131,2 Infrastruktur, Markt, Staat
7 == Danemark 129,8 Wissen, Ressourcen, Staat
8 ﬂ Australien 128,7 Wissen, Infrastruktur

9 @® | Japan 127,5 Staat, Ressourcen

10 gl Neuseeland 125,9 Ressourcen, Staat

(%] 45 Linder 100,0

Eigene Darstellung der IW Consult; Ursprungsdaten: Tabelle 13 im Anhang

Wie im letzten Jahr erreichen die USA den ersten Rang mit Spitzenplatzierungen in den
Teilrankings Ressourcen, Wissen und Markt. Auf Rang 3 folgt der langjahrige Spitzenreiter
Schweiz, der im Bereich Wissen das beste Ergebnis erreicht. Schweden verbessert sich im
Vergleich zum Vorjahr um einen Platz auf den vierten Rang. Die Bundesrepublik platziert



. vbw Studie | August 2020 10

Industrielle Standortqualitdt Bayerns im internationalen Vergleich
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sich vor den Niederlanden (Rang 6) und Danemark (Rang 7) auf Rang 5. Unter den Top 10
der Standorte befinden sich auch in diesem Jahr nur traditionelle Wettbewerbslander —
sechs aus Europa, vier aus dem nicht-europédischen Raum.

Abbildung 4
Gesamtranking Standortqualitat — alle Lander inklusive Bayern

. Range 1-11 . Ringe 12-23 . Ringe 24-34 Range 35-46

Eigene Darstellung der IW Consult; Ursprungsdaten: Tabelle 13 im Anhang

Im Niveauranking wird im Gesamtranking ein deutlicher Unterschied zwischen den Lander-
gruppen deutlich (Tabelle 4). Insgesamt ist die Standortqualitat in den Industrieldndern mit
einem durchschnittlichen Punktwert von 118,9 deutlich hoher zu bewerten als jene in den
Schwellenlandern (81,9 Punkte). Als Gruppe erreichen die Schwellenldnder nur bei den
Kosten eine iberdurchschnittliche Bewertung. Die Vorteile der Industrielander liegen hin-
gegen besonders in den Bereichen Infrastruktur und Staat sowie Wissen.

Innerhalb der Gruppe der Industrielander erzielen die auBereuropdischen Industrielander
eine noch etwas bessere Bewertung (124,9 Punkte) als die européischen Industrielander
(116,6). Die Bereiche Ressourcen und Kosten zeigen sich im Vergleich zu den europdischen
Industrielandern als Starken der auRereuropdaischen Industrieldnder. Die europaischen In-
dustrielander weisen demgegeniiber Vorteile im Bereich Markt auf. Unter den Schwellen-
landern haben die asiatischen (86,2Punkte) und europaischen (87,1 Punkte) Schwellenlan-
der Vorteile in der Standortqualitat gegentiber den Schwellenlandern aus Stidamerika und
Afrika (73,1 Punkte), die vorrangig aus Kostenvorteilen resultieren.

Das bestplatzierte neue Wettbewerbsland Malaysia erreicht Rang 18 knapp hinter Belgien
(Rang 17). Die wichtigen Wettbewerber Siidkorea (Rang 20) und China (Rang 24) liegen im
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Mittelfeld des Rankings. Das bestplatzierte europdische Schwellenland ist Tschechien auf
Rang 22.

Tabelle 4
Gesamtranking Standortqualitat nach Regionen

Industrieldnder 118,59
Europa 116,6 Infrastruktur, Staat
Andere 124.9 Staat, Infrastruktur
Schwellenldnder 815
Europa 871 Kosten
Asien 8b,2 Kosten
Andere 73,1 Kosten
@ 45 Lander 100

Eigene Darstellung der IW Consult; Ursprungsdaten: Tabelle 13 im Anhang

Die Standortattraktivitat jener Volkswirtschaften mit einem besonders intensiven Wettbe-
werb mit der bayerischen Wirtschaft ist von besonderer Bedeutung. In der Abbildung 5
sind die 45 Wettbewerbslander geordnet nach ihrer Wettbewerbsintensitat und ihrer
Standortqualitat dargestellt. Im oberen rechten Quadranten sind jene Lander zu finden,
die gleichzeitig eine Gberdurchschnittliche Standortqualitat und eine (iberdurchschnittliche
Wettbewerbsintensitat mit Bayern aufweisen. Bemerkenswert ist, dass in diesem Quad-
ranten nur klassische Industrielander zu finden sind.

— Zu den Landern mit den starksten Auspragungen beider Eigenschaften — starke Konkur-
renz mit Bayern und hohe Standortqualitdt — zdhlen die auBereuropdischen Lander Ka-
nada, die USA, Japan und Stidkorea. China erreicht zum ersten Mal eine minimal Gber-
durchschnittliche Standortqualitat.

— Die meisten wichtigen Wettbewerber aus Europa — die Niederlande, Frankreich, GroR-
britannien und Belgien — weisen ebenfalls eine iberdurchschnittliche Standortqualitat
auf. Lediglich Italien fallt als wichtiger Wettbewerber in der Standortqualitat unter den
Durchschnitt der Vergleichslander.

— Nur wenige wichtige Wettbewerber — Italien, Mexiko und Russland — erreichen bei der
Standortqualitat nur unterdurchschnittliche Bewertungen.

— Von den Landern in den Top 10 der industriellen Standortqualitat steht nur noch die
Schweiz besonders im Wettbewerb mit Bayern. Fiir Schweden, Danemark, Neuseeland
und Australien ergeben sich unterdurchschnittliche Werte bei der Wettbewerbsintensi-
tat.
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— Fast die Hélfte der Lander befindet sich im unteren linken Quadranten. Sie stehen
schwacher im Wettbewerb mit Bayern und werden als Standorte fiir die Industrie nur
unterdurchschnittlich bewertet.

Abbildung 5

Standortqualitat und Wettbewerb mit Bayern im Vergleich

(ohne Deutschland)

12

Standortgualitét

CH
e *E ¢
L
®ay
NZ @
e ®HNO
® AT e
Le . My
CL %9 c7
5 e SES
PT ® ® PL
SK
. * TH
HU o o * RU
co e
= R *in
RO
* PE
.
PH VN
* BR
* AR

* MK

Die beiden Achsen schneiden sich am jeweiligen Mittelwert.

Eigene Darstellung der IW Consult; Ursprungsdaten: Tabelle 13 im Anhang
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4.1 Standortqualitat im Themenbereich Staat

Neuseeland belegt im Themenbereich Staat wie in den vergangenen Jahren den ersten
Rang. Bayern und die Niederlande liegen auf den Rangen 2 und 3. Deutschland erreicht
wie im Vorjahr Rang 10. Die Zusammensetzung der Top 10 ist identisch zum letzten Jahr.
Allerdings verbesserten sich Norwegen (Rang 5) um drei und Ddnemark (Rang 7) um zwei
Range zu Ungunsten von Australien (von Rang 5 auf 6), den USA (von Rang 7 auf 8) und
GroRbritannien (von Rang 6 auf 9).

Die Starke Bayerns im Teilbereich Ordnungsrahmen beruht besonders auf wirtschaftlicher
Freiheit, Korruptionskontrolle und effektiver Kartellpolitik. Bei den Indikatoren effiziente
Regierung, wirtschaftliche Freiheit und unternehmerische Freiheit aus dem Teilbereich Bu-
rokratie kann der Freistaat sich zudem positiv von Deutschland abheben.

Die Platzierungen wichtiger Wettbewerber Bayerns sind sehr unterschiedlich. Die Nieder-
lande, GroBbritannien und die USA befinden sich in den Top 10. Mit der Schweiz (Rang 11),
Kanada (Rang 12), Japan (Rang 14) und Siidkorea (Rang 16) gibt es einige weitere klassi-
sche Industrielander, die ebenfalls deutlich Gberdurchschnittliche Bewertungen im The-
menbereich Staat erhalten. China (Rang 32) und Mexiko (Rang 36) sind dagegen klar abge-
schlagen.

Tabelle 5
Teilranking Staat — Top 10

1 Neuseeland 30,7 Regulierung, Ordnungsrahmen
2 mmm Bavern 30,1 Ordnungsrahmen

3 = Niederlande 30,0 Ordnungsrahmen, Regulierung
4 == Schweden 29,1 Ordnungsrahmen

5 =|= Norwegen 28,9 Birokratie, Ordnungsrahmen

6 galll Australien 28,7 Regulierung

7 == Danemark 28,6 Regulierung, Ordnungsrahmen
8 E= ysa 28,1 Ordnungsrahmen

9 == GroRbritannien 28,0 Regulierung

10 B Deutschland 27,9 Ordnungsrahmen

%] 45 Lander 19,6

Eigene Darstellung der IW Consult; Ursprungsdaten: Tabellen 12 und 13 im Anhang



. vbw Studie | August 2020 14

Industrielle Standortqualitdt Bayerns im internationalen Vergleich

Der Index der internationalen Standortqualitat

4.2 Standortqualitat im Themenbereich Infrastruktur

Im Teilranking Infrastruktur belegen die Niederlande wie auch im vergangenen Jahr den
ersten Rang. Deutschland und Schweden folgen auf den Rangen 2 und 3. Bayern erreicht
wie im Vorjahr Rang 5. Deutschlands Platzierung vor Bayern ldsst sich mit einem besseren
Zugang zu Flug- und Schiffshafen begriinden. Bayern punktet dagegen mit einer im Ver-
gleich zu Deutschland besseren Internetversorgung, leistungsfahigeren Logistiksystemen
und einer besseren allgemeinen Infrastruktur.

Unter den Top 10 befinden sich auch in diesem Themenbereich ausschlieflich klassische
Industrieldnder. Anders als im Vorjahr erreicht Danemark eine Platzierung unter den bes-
ten zehn Landern, wahrend Kanada auf Rang 16 zuriickfallt. In diesem Themenbereich ist
es wichtig zu betonen, dass sich die Bewertung der Infrastruktur an den internationalen
Vergleichsdaten der bericksichtigten Lander orientiert. Eine gute Bewertung spiegelt da-
mit nicht automatisch wider, dass den Anforderungen der Unternehmen umfassend Rech-
nung getragen wird. Die Infrastruktur wird lediglich im Landervergleich relativ gut bewer-
tet.

Japan (Rang 4) und die USA (Rang 6) erhalten sehr dhnliche Bewertungen wie Bayern.
GrofRbritannien (Rang 7), Stidkorea (Rang 13) und die Schweiz (Rang 15) liegen nicht weit
dahinter. Die groRen Wettbewerber China (Rang 21) und Mexiko (Rang 33) werden dage-
gen deutlich schlechter bewertet.

Tabelle 6
Teilranking Infrastruktur — Top 10

1 mm—=  Nijederlande 20,5 Luft/Schiff
[ |

2 B Deutschland 19,4 Infrastruktur
3  mmm Schweden 19,2 Infrastruktur
4 ® | Japan 19,0 Infrastruktur
5 Y 18,9 Infrastruktur
6 EE= USA 18,8 Luft/Schiff

7 =F=  GroRbritannien 18,3 Infrastruktur
8 === Finnland 18,2 Luft/Schiff

9 mmm Dinemark 18,2 Infrastruktur
10 J B Beigien 18,1 Luft/Schiff
(%] 45 Ldnder 12,9

Eigene Darstellung der IW Consult; Ursprungsdaten: Tabellen 12 und 13 im Anhang
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4.3 Standortqualitat im Themenbereich Wissen

Bayern erreicht auch im Teilranking Wissen die Top 10. Mit Rang 7 fallt das Ergebnis fir
den Freistaat etwas schlechter aus als in frtheren Jahren. Die Schweiz fiihrt dieses Teilran-
king vor Japan und den USA an. Die Schweiz erhilt die beste Bewertung bezliglich der Ar-
beitsbeziehungen. Eine hohe Produktivitat, viele Forschungspublikationen und eine hohe
unternehmerische FUE-Tatigkeit weisen auf ein gutes Innovationsumfeld hin. Japan und
die USA erhalten ebenfalls sehr gute Bewertungen in Bezug auf die Arbeitsbeziehungen. In
Japan zeigt sich die Starke des Innovationsumfelds in hohen Patentanmeldungen, einer ho-
hen MINT-Absolventenquote und einer starken industriellen FuE-Tatigkeit. In den USA sind
die vielen Patentanmeldungen und die ausgepragte Technologieabsorption in den Unter-
nehmen mit ausschlaggebend fiir die gute Bewertung.

In fast allen Indikatoren in diesem Themenbereich erzielt Bayern Gberdurchschnittliche Be-
wertungen. Lediglich beim Anteil der Bevolkerung mit Tertidrbildung fallt die Bewertung
unterdurchschnittlich aus. Bayern punktet besonders mit den Indikatoren zum Innovation-
sumfeld, zum Beispiel einer sehr aktiven FUuE-Tatigkeit der Unternehmen, vielen Patentan-
meldungen, einer hohen Technologieabsorption und Produktivitat in den Unternehmen
sowie einer hohen MINT-Absolventenquote. Auch die Arbeitsbeziehungen werden deut-
lich Gberdurchschnittlich bewertet. Bayerns Vorsprung vor Deutschland (Rang 8) resultiert
aus besseren Bewertungen beziiglich des Innovationsumfelds und der Arbeitsbeziehungen.

Im Teilranking Wissen finden sich neben Japan und den USA nur europaische Wettbewer-
ber in den Top 10. Von den auBereuropdischen wichtigen Wettbewerbern liegt Kanada auf
Rang 15. Siidkorea erreicht mit einem leicht unterdurchschnittlichen Ergebnis nur Rang 23.
Unterdurchschnittliche Ergebnisse erzielen auch China (Rang 26) und Mexiko (Rang 37).

Tabelle 7
Teilranking Wissen —Top 10

1 Schweiz 36,6 Arbeitsbeziehungen, Innovationsumfeld
2 ® | Japan 34,2 Arbeitsbeziehungen, Innovationsumfeld
3 E USA 32,6 Arbeitsbeziehungen, Innovationsumfeld
4 == Dianemark 32,5 Arbeitsbeziehungen, Innovationsumfeld
5 mmm Schweden 32,4 Arbeitsbeziehungen, Innovationsumfeld
6 = Niederlande 32,3 Arbeitsbeziehungen, Innovationsumfeld
7 mmm Bayern 31,2 Innovationsumfeld, Arbeitsbeziehungen
8 B  Dcyischland 30,7 Innovationsumfeld, Arbeitsbeziehungen
9 = Osterreich 30,4 Arbeitsbeziehungen, Innovationsumfeld
10 -l— Finnland 29,9 Innovationsumfeld, Arbeitsbeziehungen
(%] 45 Lander 22,7

Eigene Darstellung der IW Consult; Ursprungsdaten: Tabellen 12 und 13 im Anhang
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4.4 Standortqualitat im Themenbereich Ressourcen

Im Teilranking Ressourcen schaffen es einige Linder mit insgesamt unterdurchschnittlicher
Standortqualitat in die Top 10, da sie hier von ihren natiirlichen Rohstoffvorkommen profi-
tieren. Daneben werden die Energieeffizienz und die Kapitalmarkte bewertet. Australien
als erstplatziertes Land punktet sowohl bei der Rohstoffausstattung als auch bei den Kapi-
talmarkten. Die zweitplatzierten USA erreichen eine sehr gute Bewertung bezlglich der
Kapitalmarkte. Die relativ schlechte Energieeffizienz der Wirtschaft verhindert aber eine
Top-Bewertung im Bereich Energie/Rohstoffe. Mit China befindet sich auch Bayerns be-
deutendster Wettbewerber in den Top 10. Vor allem die Rohstoffausstattung begriindet
die Platzierung auf Rang 5.

Der Freistaat erreicht trotz der geringen Rohstoffvorkommen einen Platz in den Top 10.
Ein starker Kapitalmarkt, die verlassliche Energieversorgung und die hohe Energieeffizienz
sind ausschlaggebend fiir die gute Bewertung. Wegen der besseren Energieeffizienz in der
Industrie landet Bayern auch mit Rang 9 drei Platze vor Deutschland (Rang 12).

Andere wichtige Wettbewerber Bayerns stehen weiter hinten im Ranking. Kanada vor al-
lem wegen einer schlechteren Energieeffizienz auf Rang 15. GroRRbritannien erreicht

Rang 16. Die Lander Japan (Rang 27), die Niederlande (Rang 29), Frankreich (Rang 30) und
Sudkorea (Rang 33) werden alle unterdurchschnittlich bewertet.

Tabelle 8
Teilranking Ressourcen — Top 10

1 Australien 35,6 Kapitalmarkt, Energie/Rohstoffe
2 E= ysa 28,8 Kapitalmarkt

3 B Russische Foderation 26,0 Energie/Rohstoffe

4 == Danemark 25,7 Kapitalmarkt

5 - China 25,6 Energie/Rohstoffe

6 L Chile 25,5 Energie/Rohstoffe

7 mmm Kolumbien 25,2 Energie/Rohstoffe, Kapitalmarkt
8 gl Neuseeland 25,2 Kapitalmarkt

9 mmm Bayern 25,0 Kapitalmarkt

10 I I Peru 24,8 Energie/Rohstoffe

%] 45 Lander 21,6

Eigene Darstellung der IW Consult; Ursprungsdaten: Tabellen 12 und 13 im Anhang
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4.5 Standortqualitat im Themenbereich Kosten

Neuer Spitzenreiter im Teilranking Kosten ist Rumanien. Neue niedrige Steuersatze ermog-
lichen gemeinsam mit geringen Handels- und Arbeitskosten diese Platzierung. Die letztjah-
rigen Top 3, Thailand, Malaysia und Indonesien folgen auf den Réngen 2 bis 4. Vietnam
liegt auf Rang 6. Ungarn, Slowenien und Polen erreichen die Range 7 bis 9. So sind genauso
viele europaische wie asiatische Schwellenlander in den Top 10 der Kosten vertreten. Ka-
nada gehort wegen niedriger Steuern und Treibstoffkosten als einziges Industrieland zur
Spitzengruppe.

In diesem Teilranking werden die Kosten fiir Arbeitskrafte, Treibstoffe, Kapital, Handel und
Steuern verglichen. Die meisten wichtigen Industrielander und Wettbewerber Bayerns er-
reichen hier weniger gute Platzierungen. Stidkorea und GroBbritannien werden noch
knapp Gberdurchschnittlich bewertet und platzieren sich auf Rang 21 und 23. Die USA ver-
bessern sich vor allem wegen geringerer Steuern mit einer gerade durchschnittlichen Be-
wertung auf Rang 25. Mexiko, Japan, die Niederlande und Frankreich finden sich wie Bay-
ern und Deutschland in der unteren Halfte des Teilrankings Kosten.

Deutschland und Bayern erreichen zwar bei Zinsen und Handelskosten liberdurchschnittli-
che Ergebnisse. Vor allem die Arbeitskosten, aber auch Steuern und Treibstoffkosten ver-
schlechtern die Position im Ranking jedoch deutlich. Deutschland liegt auf Rang 40. Bayern
wegen hoherer Arbeitskosten sogar auf Rang 43. Die héheren Arbeitskosten in Bayern
spiegeln gleichzeitig aber auch die dort hohere Produktivitat wider.

Tabelle 9
Teilranking Kosten — Top 10

1§ Rumdnien Steuern, Handels-, Arbeitskosten
2 E Thailand 6,5 Arbeits-, Treibstoffkosten, Steuern
3 C= Malaysia 6,5 Arbeits-, Treibstoffkosten

4 R hdonesien 6,3 Treibstoff-, Arbeitskosten, Steuern
5 L Chile 6,0 Treibstoff-, Arbeitskosten

6 Vietnam ) Treibstoff-, Arbeitskosten

7 = Ungarn 5,8 Handels-, Arbeitskosten

8 Emm Slowenien 5,7 Handelskosten, Steuern, Zinsen

9 mmm Polen 5,7 Handels-, Arbeitskosten, Steuern
10 H+0 Kanada 5,7 Steuern, Treibstoffkosten

@ 45 Lander 4,9

Eigene Darstellung der IW Consult; Ursprungsdaten: Tabellen 12 und 13 im Anhang
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Argentinien |6st Norwegen als Schlusslicht des Kostenrankings ab. Mit die hochsten Zinsen
und Steuern sowie hohe Handelskosten fiihren zu diesem Ergebnis. Neben Bayern sind
sechs europaische Industrieldnder — Belgien, Frankreich, Schweden, Deutschland, Italien
und Norwegen —in den Low 10 der Kosten vertreten. Gemeinsam sind den Landern vor al-
lem hohe Arbeits- und Treibstoffkosten sowie — mit Ausnahme Norwegens — auch relativ
hohe Steuern.

Neben Argentinien sind noch Brasilien und Kolumbien als Schwellenlander — alle aus Siid-
amerika — in den Low 10 des Kostenrankings vertreten. Hohe Handelskosten und Steuern
belasten die Standortqualitat in allen drei Landern. In Brasilien und Argentinien sind hohe
Zinsen ein weiteres Kostenproblem.

Tabelle 10
Teilranking Kosten — Low 10

Argentinien Steuern, Zinsen, Handelskosten
45 l l Belgien 3,2 Arbeits-, Treibstoffkosten, Steuern
44 I I Frankreich 3,2 Arbeits-, Treibstoffkosten, Steuern
43 e Bayern 3,4 Arbeits-, Treibstoffkosten, Steuern
42 Brasilien 3,4 Zinsen, Steuern, Handelskosten
41 == Schweden 3.5 Arbeits-, Treibstoffkosten, Steuern
40 MW Deutschland 3,6 Arbeits-, Treibstoffkosten, Steuern
39 J B nalien 3,7 Handels-, Arbeitskosten, Steuern
38 Bl Norwegen 3,7 Arbeits-, Treibstoffkosten
37 mmm Kolumbien 3,8 Handelskosten, Steuern
(%] 45 Lander 49

Eigene Darstellung der IW Consult; Ursprungsdaten: Tabellen 12 und 13 im Anhang
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4.6 Standortqualitat im Themenbereich Markt

Im Teilranking Markt behauptet Bayern seine Spitzenposition. Die Lander in den Top 10
des Teilrankings andern sich nicht. Lediglich Schweden und die Schweiz, die Niederlande
und Malaysia sowie GroBbritannien, Belgien und Japan tauschen jeweils untereinander die
Platze.

Die gute Bewertung fiir den Freistaat lasst sich vor allem auf die ausgepragten Unterneh-

menscluster und den starken Industrie-Dienstleistungsverbund zuriickfiihren. Aus letzte-

rem resultiert auch die bessere Bewertung Bayerns im Vergleich zu Deutschland auf

Rang 2 des Teilrankings. Positiv wirkt an beiden Standorten die Fahigkeit, hohen Kunden-

anforderungen gerecht zu werden. Breite Wertschdpfungsketten und eine breite Offnung
gegeniber weltwirtschaftlichen Aktivitaten zdhlen ebenfalls zu den Starken Deutschlands
und Bayerns in diesem Bereich.

Mit den USA, Schweden und der Schweiz zdhlen in diesem Bereich weitere hoch entwi-
ckelte Volkswirtschaften mit herausragender Standortbewertung zu den Top 10 im Teilran-
king Markt. Fir die USA sind die MarktgrofRRe, die Kundenorientierung, die Fahigkeit zur Er-
fullung hoher Kundenanforderungen sowie die Unternehmenscluster wichtige Faktoren
der guten Bewertung. Schweden und die Schweiz profitieren als kleinere Volkswirtschaften
ebenso wie die Niederlande und Belgien von einer grolRen Offenheit.

Malaysia ist das einzige Schwellenland in den Top 10 des Teilrankings. Unternehmensclus-
ter, die Breite der Wertschopfungskette sind ebenso wie das Bevolkerungswachstum Plus-
punkte fir das slidostasiatische Land. Mit Japan auf Rang 10 ist ein weiteres asiatisches
Land in den Top 10 vertreten.

Tabelle 11
Teilranking Markt —Top 10

1 Bayern 25,5 Wertschopfungskette, Markt und Kunden
2 - Deutschland 25,2 Wertschopfungskette, Markt und Kunden
3 BE= sa 25,0 Markt und Kunden, Wertschopfungskette
4 BEm Schweden 23,4 Markt und Kunden, Offenheit

5 Schweiz 23,3 Offenheit, Markt und Kunden

6 = Niederlande 23,2 Offenheit, Markt und Kunden

7 o= Malaysia 231 Wertschopfungskette, Markt und Kunden
8 Ef£ Grokbritannien 22,0 Markt und Kunden

9 [ B Belgien 21,7 Offenheit

10 ® | Japan 21,5 Markt und Kunden

[%] 45 Lander 18,3

Eigene Darstellung der IW Consult; Ursprungsdaten: Tabellen 12 und 13 im Anhang
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5 Standortqualitat ausgewahlter Lander

Landerprofile stellen Starken und Schwachen einzelner Lander dar.

Im vorigen Kapitel wurde das Standortranking in seinen Themenbereichen aufgeschliisselt.
In jedem Bereich wurde ein Teilranking mit den Top-10-Landern vorgestellt. Im Folgenden
werden fiir ausgewahlte Wettbewerbsldander der bayerischen Industrie die Gesamtergeb-
nisse und ihre Zusammensetzung aus den Themenbereichen vorgestellt. Die Reihung der
Beschreibung der Ergebnisse in den Themenbereichen erfolgt nach der Platzierung des je-
weiligen Landes im Teilranking. Die Bewertung Bayerns wird zu Beginn etwas ausfiihrlicher
dargestellt.

5.1 Landerprofil Bayern

Bayern festigt seine Stellung als Top-Industriestandort. Auch in diesem Jahr belegt der
Freistaat mit 134,1 Punkten den zweiten Rang im Ranking der industriellen Standortquali-
tat. In funf der sechs Teilrankings erzielt Bayern eine Platzierung in den Top 10. Lediglich
im Themenbereich Kosten findet sich der Standort — wie auch viele andere traditionelle In-
dustrielander — am Ende des Rankings.

Abbildung 6
Platzierungen Bayerns im IW-Standortindex
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Eigene Darstellung der IW Consult; Ursprungsdaten: Tabellen 12 und 13 im Anhang

— Markt: Auch in diesem Jahr erreicht Bayern die Spitzenposition im Themenbereich
Markt. Ausgepragte Unternehmenscluster und der starke Industrie-Dienstleistungsver-
bund sind die wichtigsten Faktoren fiir die gute Bewertung. Bei fast allen anderen Indi-
katoren, wie der Breite der Wertschopfungskette, der Kundenorientierung, der
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Fahigkeit, hohen Kundenanforderungen gerecht zu werden oder der MarktgrofRe und
Offenheit der Volkswirtschaft erreicht Bayern wie Deutschland Spitzenwerte.

— Staat: Im Themenbereich Staat belegt Bayern auch in diesem Jahr den zweiten Rang
hinter Neuseeland und vor den Niederlanden. Die Starken des Freistaats liegen im Ord-
nungsrahmen insbesondere bei der wirtschaftlichen Freiheit, der Korruptionskontrolle
und einer effektiven Kartellpolitik. Gegeniiber Deutschland (Rang 10) erreicht Bayern
einen Vorsprung bei den Indikatoren effiziente Regierung, wirtschaftliche Freiheit und
unternehmerische Freiheit. Im internationalen Vergleich heben sich Bayern und
Deutschland positiv durch eine insgesamt gut bewertete Regulierung — auch in den Teil-
bereichen der Arbeits- und Produktmarktregulierung — vom Durchschnitt der 45 Wett-
bewerber ab.

— Infrastruktur: Der Freistaat liegt im Themenbereich Infrastruktur auf Rang 5. Die beson-
dere Starke liegt in den leistungsfahigen Logistiksystemen. Eine deutlich Gberdurch-
schnittliche Lebenserwartung weist zudem auf eine gute allgemeine infrastrukturelle
Ausstattung hin. So erreicht Bayern eine bessere Bewertung als viele wichtige Wettbe-
werber wie die USA (Rang 6), Stidkorea (Rang 13) oder China (Rang 21). Die Informa-
tions- und Kommunikationsinfrastruktur ist im internationalen Vergleich ebenfalls iber-
durchschnittlich gut und wird auch besser bewertet als in Deutschland insgesamt.
Gleichzeitig liegen hier aber einige wichtige Wettbewerber wie Siidkorea oder GroRbri-
tannien vor Bayern. Deutschlands insgesamt bessere Platzierung (Rang 2) ergibt sich
aus einem besseren Zugang zu Flug- und Schiffshafen.

— Wissen: Im Themenbereich Wissen erzielt Bayern den Rang 7 — zwei Range schlechter
als im Vorjahr, aber auch zwei Range besser als vor zwei Jahren. Bayerns Bewertung ist
in diesem Bereich in fast allen einzelnen Indikatoren liberdurchschnittlich. Als beson-
dere Starke des Freistaats ragt das Innovationsumfeld heraus. Die Unternehmen weisen
eine hohe FuE-Aktivitat auf, viele Patentanmeldungen, die hohe Technologieabsorption
und die Produktivitat in den Unternehmen sowie ein hoher Anteil von MINT-Absolven-
ten ergdnzen das Bild. Auch die Arbeitsbeziehungen werden in Bayern deutlich iber-
durchschnittlich bewertet. Lediglich der Anteil der Bevélkerung mit Tertiarbildung
bleibt unterdurchschnittlich. Die Top-3-Lander im Teilranking Wissen — die Schweiz, Ja-
pan und die USA — erhalten bei den Arbeitsbeziehungen bessere Bewertungen. In der
Schweiz sind mehr wissenschaftliche Publikationen und eine héhere Produktivitat zu
finden. Japan weist unter anderem eine hdhere Patentaktivitat und einen hoéheren In-
dustrieanteil an den FuE-Ausgaben auf als der Freistaat. Fiir die USA sind im Vergleich
zu Bayern die hohere Technologieabsorption und ein hoherer Anteil an Hochschulabsol-
venten Vorteile im Ranking. Gegeniiber Deutschland punktet Bayern bei den unterneh-
mensnahen Forschungsindikatoren — FUE-Ausgaben der Wirtschaft und der Industrie
sowie Patentanmeldungen — und der Bewertung der Arbeitsbeziehungen. Die bessere
Bewertung des Humankapitals in Deutschland wiegt dies nicht auf. So landet Deutsch-
land im Ranking einen Platz hinter Bayern auf Rang 8.

— Ressourcen: Trotz der geringen Rohstoffvorkommen schafft es Bayern auch im Teilran-
king Ressourcen mit Rang 9 noch in die Top 10. Ausschlaggebend dafiir sind ein starker
Kapitalmarkt, die verlassliche Energieversorgung und die hohe Energieeffizienz der In-
dustrie. Sie ist auch der Grund fiir die bessere Bewertung im Vergleich zu Deutschland
auf Rang 12. Mit den USA (Rang 2) und China (Rang 5) liegen zwei wichtige
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Wettbewerber vor Bayern. Die USA vor allem wegen des starken Kapitalmarkts, China
wegen der groen und differenzierten Rohstoffvorkommen.

— Kosten: Wie viele andere traditionelle Industrielander liegen Bayern und Deutschland
beim Kostenranking weit hinten. Bayern auf Rang 43, Deutschland auf Rang 40. Der Un-
terschied zwischen dem Freistaat und Deutschland ergibt sich aus den héheren Arbeits-
kosten in Bayern, die gleichzeitig aber auch die dort hohere Produktivitat widerspie-
geln. Hohere Arbeitskosten als in Bayern finden sich nur in der Schweiz, Norwegen und
Danemark. Zwischen Bayern und Deutschland liegt noch Belgien. Auch bei den Treib-
stoffkosten und Steuern liegen Bayern und Deutschland deutlich in der unteren Halfte
des Rankings. Die Handelskosten liegen im Mittelfeld, wahrend die Zinskosten glinstig
sind. Vor allem die Schwellenlander aus Asien und Mittel- und Osteuropa kénnen im
Kostenranking punkten. Meist liegen hier die Arbeits- und Treibstoffkosten deutlich un-
ter dem Durchschnitt der Vergleichslander. Die Steuerreform in den USA verringert die
Kosten dort. Im Kostenranking verbessern sich die USA damit von Rang 31 auf Rang 25.

— Gesamtindex: Bayern erweist sich in der Analyse der industriellen Standortqualitat wei-
terhin als Spitzenstandort fiir die Industrie. Wichtige Elemente der herausragenden
Standortqualitat sind breite Wertschopfungsketten, ausgepragte Unternehmenscluster
und ein starker Industrie-Dienstleistungsverbund. Sie werden erganzt durch eine tber-
durchschnittlich gute Infrastruktur, leistungsfahige Logistiksysteme und ein produktives
Innovationsumfeld. Dies alles wird von einem effizienten staatlichen Rahmen begleitet.
Im internationalen Vergleich erreichen nur die USA eine insgesamt bessere Bewertung
der Standortbedingungen. Erhalt und Starkung dieser hervorragenden Standortbedin-
gungen erfordern intensive und stetige Anstrengungen. Bayern bewegt sich in einem
dynamischen Umfeld mit seinen Wettbewerbern.
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5.2 Landerprofil USA

Mit einem Indexwert von 138,3 Punkten sind die USA Sieger des industriellen Standortran-
kings. Sie verteidigen damit die Spitzenposition des vergangenen Jahres. Wie Bayern er-
reicht das Land in fiinf von sechs Teilrankings Top-10-Platzierungen.

Abbildung 7
Platzierungen der USA im IW-Standortindex
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Eigene Darstellung der IW Consult; Ursprungsdaten: Tabellen 12 und 13 im Anhang

— Ressourcen: Pluspunkte im Bereich Ressourcen sind die Rohstoffvorkommen und
-produktion sowie der starke Kapitalmarkt. Sie fihren zum zweiten Rang im Teilranking
hinter Australien. Die Energieeffizienz ist allerdings in den USA unterdurchschnittlich.

— Markt: Rang 3 im Bereich Markt resultiert aus Spitzenbewertungen bei der Marktgrolie,
der Kundenorientierung, der Fahigkeit, komplexe Kundenanforderungen zu erfiillen so-
wie bei Unternehmensclustern und Wertschopfungsketten.

— Wissen: Im Bereich Wissen haben sich die USA gegenliber dem Vorjahr um sechs Range
auf Rang 3 verbessert. Vor allem die Arbeitsbeziehungen, aber auch Indikatoren im Be-
reich des Innovationsumfelds — zum Beispiel Technologieabsorption, Patentanmeldun-
gen und Produktivitat — zahlen weltweit zu den besten Bewertungen. Auch die Human-
kapitalausstattung ist insgesamt Gberdurchschnittlich.

— Infrastruktur: Die Anbindung an Luft- und Schiffsverkehr ist zusammengenommen in
den USA die weltweit am besten bewertete. Auch die Logistiksysteme der USA rangie-
ren unter den Top 10. Gemeinsam mit der zumindest knapp Gberdurchschnittlichen In-
formations- und Telekommunikationsinfrastruktur kompensieren diese Bewertungen
die maRige allgemeine Infrastruktur, die durch die Lebenserwartung approximiert wird.

— Staat: Gute Noten erhalten die USA im Bereich Staat wegen der geringen Regulierungs-
dichte. Auch in den Teilbereichen Ordnungsrahmen und Blrokratie fallen die Bewer-
tungen iberdurchschnittlich aus.

— Kosten: Mit Rang 25 im Teilranking erreichen die USA eine gerade durchschnittliche Be-
wertung der Kostenstruktur. Die Steuerreform bringt zwar eine Entlastung in diesem
Bereich und ist mafigeblich fir die um sechs Range bessere Bewertung als im Vorjahr.
Die Steuersatze liegen jetzt im Mittelfeld und die Arbeitskosten bleiben hoch.
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5.3 Landerprofil Schweiz

Wie im Vorjahr erreicht die Schweiz Rang 3 im Ranking der internationalen Standortquali-
tat. Spitzenreiter ist die Schweiz nach wie vor im Themenbereich Wissen. In vier anderen
Teilrankings erzielt sie iberdurchschnittliche Ergebnisse. Ahnlich wie die meisten klassi-
schen Industrielander hat die Schweiz einen Standortnachteil bei den Kosten.

Abbildung 8
Platzierungen der Schweiz im IW-Standortindex
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Eigene Darstellung der IW Consult; Ursprungsdaten: Tabellen 12 und 13 im Anhang

— Wissen: Den Spitzenplatz im Teilranking verdankt die Schweiz Giberdurchschnittlichen
Bewertungen bei allen Indikatoren mit Ausnahme der Patentanmeldungen. Bei Arbeits-
beziehungen und wissenschaftlichen Publikationen liegt die Schweiz auf Rang 1, bei der
Produktivitat auf Rang 3. Das Innovationsumfeld insgesamt wird am besten bewertet.

— Markt: Die hohe Offenheit der Méarkte sowie breite Wertschopfungsketten und Unter-
nehmenscluster und eine hohe Fahigkeit, komplexe Kundenanforderungen zu erfiillen,
zahlen zu den Starken der Schweiz. Daraus resultiert — trotz der geringen eigenen
MarktgroRe — Rang 5 im Teilranking.

— Staat: Die Schweiz erhilt die weltweit besten Bewertungen bei der Effizienz der Regie-
rung und beim Zeitaufwand fiir Steuerzahlungen. Auch wirtschaftliche Freiheit, Rechts-
sicherheit, Korruptionskontrolle und Regulierung zahlen zu den Starken der Schweiz.

— Ressourcen: Hohe Energieeffizienz und ein leistungsfahiger Kapitalmarkt sind wichtige
Ressourcen am Standort Schweiz. Sie ermdglichen trotz der geringen Ausstattung mit
natirlichen Ressourcen eine Platzierung auf Rang 14 im Teilranking.

— Infrastruktur: Eine hohe Lebenserwartung als Zeichen einer starken allgemeinen Infra-
struktur, eine gute Telekommunikations- und Informationsinfrastruktur und leistungsfa-
hige Logistiksysteme sind Pluspunkte der eidgendssischen Infrastruktur. Die Anbindung
an den internationalen Luft- und Seeverkehr ist aber nur unterdurchschnittlich.

— Kosten: Die Schweiz weist die weltweit hdchsten Arbeitskosten sowie hohe Treibstoff-
kosten auf. Zinsniveau und Steuern sind hingegen gering. Insgesamt landet die Schweiz
hier wie viele Industrielander im hinteren Drittel des Rankings.
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5.4 Landerprofil Niederlande

Im Ranking der internationalen Standortqualitat erreichen die Niederlande mit

131,2 Punkten in diesem Jahr knapp hinter Deutschland Rang 6. Die Niederlande zahlen zu
den wichtigsten Wettbewerbern Bayerns. Der Spitzenreiter im Teilranking Infrastruktur
liegt auch im Bereich Wissen knapp vor Bayern. Ahnlich wie im Freistaat zahlen die Berei-
che Staat und Markt zu den Starken, wahrend die Kosten ein Standortnachteil sind.

Abbildung 9
Platzierungen der Niederlande im IW-Standortindex
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Eigene Darstellung der IW Consult; Ursprungsdaten: Tabellen 12 und 13 im Anhang

— Infrastruktur: Den ersten Rang in diesem Teilranking verdanken die Niederlande beson-
ders der ausgezeichneten Hafeninfrastruktur, die durch ein exzellentes Logistiksystem
unterstitzt wird. Eine hohe Lebenserwartung weist auf die Gberdurchschnittlich gute
allgemeine Infrastruktur hin. Auch bei Internet- und Breitbandzugang zahlen die Nie-
derlande zu den fithrenden Nationen.

— Staat: Geringe Regulierung und ein guter Ordnungsrahmen zdhlen zu den wichtigsten
Starken der Niederlande. Die gute Bewertung resultiert aber auch aus der Breite. Bei elf
der 15 Indikatoren im Bereich Staat zahlen die Niederlande zu den Top 10, bei zwei wei-
teren zu den Top 15 des Rankings. Besonders gut sind die Regulierungsqualitat (Rang 1)
und die Effektivitat der Kartellpolitik (Rang 2).

— Wissen: Rang 2 bei den Arbeitsbeziehungen und gute Bewertungen beim Innovations-
umfeld und Humankapital ergadnzen sich zu einer Top-10-Platzierung im Bereich Wissen.
Zu den Starken beim Innovationsumfeld zahlen die Technologieabsorption in den Un-
ternehmen und die wissenschaftlichen Veroffentlichungen.

— Markt: Die Offenheit und gute Bewertungen bei den Unternehmensclustern und der
Kundenorientierung sind die Pluspunkte im Bereich Markt fiir die Niederlande.

— Ressourcen: In diesem Bereich kdnnen die Niederlande ihre geringe Ausstattung mit
natirlichen Ressourcen nicht in gleichem Mal3e wie andere traditionelle Industrielander
durch Energieeffizienz und Kapitalmarktstarke ausgleichen.

— Kosten: Mit die geringsten Handelskosten und glinstige Zinsen kompensieren die hohen
Arbeits- und Treibstoffkosten nicht. Die Hohe der Steuern liegt im Mittelfeld.
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Als einziges asiatisches Land schafft Japan den Sprung in die Top 10 des Rankings. Rang 9
bedeutet zudem eine Verbesserung um einen Platz gegeniiber dem Vorjahr. In drei Berei-
chen gelingt es Japan sich in den Top 10 zu positionieren: Infrastruktur, Wissen und Markt.

Abbildung 10

Platzierungen Japans im IW-Standortindex
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Eigene Darstellung der IW Consult; Ursprungsdaten: Tabellen 12 und 13 im Anhang

1

10

Wissen: Im Teilbereich Wissen verbesserte sich Japan noch einmal um zwei Platze auf
den zweiten Rang. Das Land rangiert bei den Patentanmeldungen an der Spitze und er-
reicht beim Innovationsumfeld durch die zusatzlich hohe FuE-Tatigkeit der Wirtschaft
und der Industrie sowie viele MINT-Absolventen den zweiten Rang. Auch die Arbeitsbe-
ziehungen werden sehr gut bewertet (Rang 4).

Infrastruktur: Hier liegen die Starken Japans in einer sehr guten Luftverkehrsanbindung,
leistungsfahigen Logistiksystemen, einer hohen Lebenserwartung als Zeichen einer gu-
ten allgemeinen Infrastruktur sowie einem hohen Anteil der Bevolkerung mit Internet-
zugang. Gegeniiber dem Vorjahr verbessert sich Japan von Rang 9 auf Rang 4.

Markt: Hohe Kundenorientierung, eine ausgepragte Fahigkeit, komplexe Kundenanfor-
derungen zu erfiillen, breite Wertschopfungsketten und starke Unternehmenscluster
sind die Schliissel zur Top-10-Platzierung Japans in diesem Bereich. Ein geringes Bevol-
kerungswachstum und maRige Bewertungen bei der Offenheit verhindern eine noch
bessere Platzierung.

Staat: Zur guten Platzierung tragen eine effiziente Regierung, ein geringer Zeitaufwand
der Steuerentrichtung, ein wenig regulierter Arbeitsmarkt und die Effektivitat der Kar-
tellpolitik bei. Die Intensitat des lokalen Wettbewerbs ist weltweit am hoéchsten.
Ressourcen: Die Platzierung im unteren Mittelfeld liegt an dem geringen Rohstoffvor-
kommen sowie der unterdurchschnittlichen Bewertung des Kapitalmarkts.

Kosten: Nur bei den Zinsen hat Japan einen deutlichen Kostenvorteil. Die anderen Kos-
tenkategorien werden nur durchschnittlich oder unterdurchschnittlich bewertet.

Rang 31 ist das Ergebnis.
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5.6 Landerprofil China

Der wichtigste Wettbewerber Bayerns, China, landet im Ranking der internationalen
Standortqualitat auf Rang 24 mit einem leicht Gberdurchschnittlichen Indexwert von
100,3. Nur im Teilranking Ressourcen erreicht China einen Platz unter den Top 10. In den
Bereichen Staat, Wissen und Kosten bleiben die Ergebnisse unterdurchschnittlich.

Abbildung 11
Platzierungen Chinas im IW-Standortindex
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Eigene Darstellung der IW Consult; Ursprungsdaten: Tabellen 12 und 13 im Anhang

— Ressourcen: China verfiigt Gber den besten Zugang zu natirlichen Ressourcen, auch die
Stromversorgung ist gut. Mangelnde Energieeffizienz und die unterdurchschnittliche
Bewertung des Kapitalmarkts verhindern eine noch bessere Platzierung.

— Infrastruktur: Gemeinsam mit den USA rangiert China auf Rang 1 beim Luftverkehr. Die
Bewertung der Logistiksysteme zdhlt noch zur besseren Halfte des Rankings. Eine unter-
durchschnittliche Lebenserwartung weist auf Mangel in der allgemeinen Infrastruktur
hin. Die Internetversorgung und die Anbindung an Seehafen ist nur unterdurchschnitt-
lich. Damit erreicht China insgesamt nur eine Platzierung im Mittelfeld.

— Markt: Pluspunkte im Bereich Markt bestehen flr China in der MarktgréRe sowie in der
Fahigkeit, auf Kundenanforderungen einzugehen. Unternehmenscluster und Wert-
schopfungsketten werden leicht Gberdurchschnittlich eingeschatzt. Deutlich unter-
durchschnittliche Ergebnisse im Bereich Offenheit ergeben in der Summe eine mittlere
Platzierung in diesem Teilranking.

— Wissen: Das Innovationsumfeld in China wird vor allem wegen einer hohen Patentakti-
vitdt und einem hohen Anteil der Industrie an den FuE-Ausgaben positiv bewertet. Das
Humankapital und die Arbeitsbeziehungen sind nur unterdurchschnittlich.

— Kosten: Arbeits- und Treibstoffkosten sowie die Zinsen sind fir China nach wie vor ein
Standortvorteil. Die Handelskosten liegen im Durchschnitt. Dagegen sind die Steuern
Uberdurchschnittlich hoch und verschlechtern die Kostenbewertung deutlich.

— Staat: China liegt im Bereich Staat weiterhin im unteren Drittel des Rankings. Als prob-
lematisch werden vor allem die Rechtssicherheit sowie die wirtschaftliche und unter-
nehmerische Freiheit eingestuft.
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Anhang — Methoden und Ergebnisse im Detail

Der IW-Index Standortqualitat wird aus sechs Themenbereichen gebildet. Diese Themen-
bereiche bestehen aus 14 Obergruppen, die wiederum durch insgesamt 61 Einzelindikato-
ren dargestellt werden. Abbildung 12 veranschaulicht diesen Aufbau.

Abbildung 12
Aufbau des IW-Index Standortqualitat
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Eigene Darstellung der IW Consult

Die Auswahl der Indikatoren erfolgte nach diesen Kriterien:

— Inhaltliche Fundierung: Die ausgewahlten Indikatoren sind theoretisch begriindet und
leisten einen Beitrag zur Erklarung der industriellen Wettbewerbsfahigkeit von Volks-
wirtschaften.

— Empirische Relevanz: Der Index wird weitestgehend nur aus Indikatoren gebildet, die in
einer empirischen Uberpriifung einen signifikanten Einfluss auf die Héhe oder die Ent-
wicklung des Industrieanteils eines Landes haben.

— Datenqualitdt: Die Daten stammen im Regelfall aus offentlich verfligbaren Quellen und
sind moglichst aktuell. Die Untersuchungen beziehen sich auf das Basisjahr 2018. Ein-
zelne Datenliicken werden durch Schatzungen gefiillt. Aufgrund fehlender Daten miis-
sen zur Beschreibung einiger Themen Proxyvariablen herangezogen werden.

— Datenquellen: Es wird auf Statistiken oder Umfragedaten von seridsen Institutionen
(Eurostat, PricewaterhouseCoopers — PwC, OECD, Statistische Amter, Weltbank, World
Economic Forum — WEF) zuriickgegriffen.
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— Gewichte: Die Gewichte wurden auf der Ebene der 14 Obergruppen im Rahmen einer
Befragung deutscher Industrieunternehmen ermittelt, welche die Relevanz der einzel-
nen Themen fir Standortentscheidungen bewertet haben.

Landerauswahl

Die Auswahl der 45 wichtigsten Wettbewerber Bayerns ist mit der Auswahl aus den beiden
Vorjahren identisch. Lediglich bei der Rangfolge der wichtigsten Wettbewerber gab es
leichte Veranderungen. Die Wettbewerbsintensitat ergibt sich aus den Exporten der jewei-
ligen Herkunftslander gewichtet mit den bayerischen Exportanteilen in die einzelnen Ziel-
lander. Diese bayerngewichteten Exportvolumen sind die Berechnungsgrundlage fiir die
Identifizierung bedeutender Konkurrenzldander der bayerischen Unternehmen in relevan-
ten Auslandsmarkten.

Reine Handelsdrehscheiben wie Hongkong oder Singapur sowie stark 6lexportierende Lan-
der wurden aus der Analyse ausgeschlossen. Da Bayern als Bundesland mit Nationalstaa-
ten verglichen wird, ist die Aussagekraft der Analyse durch die unterschiedlichen Beobach-
tungsebenen leicht eingeschrankt.

Ermittlung der Standortqualitat fiir Bayern

Die Indikatoren sind auf der Ebene der einbezogenen Staaten berechnet und liegen in der
Ursprungsform nur teilweise fiir Bayern vor. Deshalb wird der Index zunachst fiir die 45
ausgewahlten Lander ohne Bayern berechnet. In einem zweiten Schritt wird unter Hinzu-
ziehung geeigneter Befragungsergebnisse und vorliegender Daten aus dem Vergleich der
Werte fir Deutschland und Bayern ein Bayernwert geschatzt. Indikatoren, bei denen keine
wesentlichen Abweichungen zwischen Deutschland und Bayern zu vermuten sind, bleiben
unverandert, zum Beispiel der grundsatzliche marktwirtschaftliche Ordnungsrahmen und
die Verfligbarkeit von Rohstoffen. Insgesamt sind 24 der 61 Indikatoren bayernspezifisch
angepasst.

Die Einzelindikatoren werden in Tabelle 12 aufgelistet. In Tabelle 13 werden die Kerner-
gebnisse fiir alle beriicksichtigten Lander dargestellt.
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Verwendete Indikatoren — Staat

30

Indikator Quelle Richtung Gewicht Schatzung fiir
in Prozent Bayern
Staat

Effiziente Regierung Weltbank Positiv 1,96 Befragung
Intensitat des lokalen
Wettbewerbs World Economic Forum Positiv 1,96 Deutschland-Wert
Effektivitat der Kartellpolitik World Economic Forum Positiv 1,96 Deutschland-Wert
Wirtschaftliche Freiheit Heritage Foundation Positiv 1,96 Amtliche Daten
Rechtssicherheit Weltbank Positiv 1,96 Deutschland-Wert
Korruptionskontrolle Weltbank Positiv 1,96 Deutschland-Wert
Arbeitsmarktregulierung Fraser Institute Positiv 0,31 Deutschland-Wert
Regulierung Fraser Institute Positiv 0,31 Deutschland-Wert
Qualitat der Regulierung Weltbank Positiv 0,31 Deutschland-Wert
Produktmarktregulierung OECD Negativ 0,31 Deutschland-Wert
Unternehmerische Freiheit Heritage Foundation Positiv 1,62 Amtliche Daten
Unternehmensgriindung Fraser Institute Positiv 1,62 Deutschland-Wert
Regulierung von Unternehmen Fraser Institute Positiv 1,62 Deutschland-Wert
Anzahl der Steuerzahlungen PricewaterhouseCoopers Negativ 0,81 Deutschland-Wert
Zeitaufwand fur Steuerzahlun-

PricewaterhouseCoopers ~ Negativ 0,81 Deutschland-Wert

gen
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Verwendete Indikatoren — Infrastruktur

31

Indikator Quelle Richtung Gewicht Schatzung fiir
in Prozent Bayern
Infrastruktur
Breitbandkunden pro L .
. Weltbank Positiv 1,42 Amtliche Daten

100 Einwohner

Anteil der Bevolkerung mit
Weltbank Positiv 1,42 Amtliche Daten

Internetzugang

Logistics Performance Index Weltbank Positiv 4,74 Befragung

Uberlebensrate bis zum Alter N )
Weltbank Positiv 0,95 Amtliche Daten

von 65, Frauen

Uberlebensrate bis zum Alter . )
Weltbank Positiv 0,95 Amtliche Daten

von 65, Manner

. World Economic Forum / . .

Quality of Port Infrastructure Positiv 2,26 Amtliche Daten
Weltbank

Abflige im Luftverkehr Weltbank Positiv 1,13 Amtliche Daten
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Verwendete Indikatoren — Wissen

Indikator Quelle Richtung Gewicht Schatzung fiir
in Prozent Bayern
Wissen
Durchschnittliche Schuljahre Barro/Lee Positiv 1,22 Deutschland-Wert
Anteil der Bevolkerung
Barro/Lee Negativ 1,22 Amtliche Daten
ohne Bildung
Anteil der Bevdlkerung .
Barro/Lee Positiv 1,22 Deutschland-Wert
mit Sekundarbildung
Anteil der Bevolkerung
. o Barro/Lee Positiv 1,22 Amtliche Daten
mit Tertidrbildung
Anteil der Bevolkerung
mit abgeschlossener Barro/Lee Positiv 1,22 Amtliche Daten
Sekundarbildung
Bevolkerungswachstum IW K&In auf Basis von
. o Positiv 1,22 Amtliche Daten
gewichtet mit Bildungsstand Weltbank
Produktivitat IW KolIn Positiv 0,98 Amtliche Daten
Anteil an MINT-Absolventen OECD Positiv 0,98 Deutschland-Wert
Grade der Ubernahme neuer
World Economic Forum Positiv 0,98 Deutschland-Wert
Technologien
FuE-Ausgaben in Prozent des BIP OECD Positiv 0,98 Amtliche Daten
Anteil der Industrie an den » .
OECD Positiv 0,98 Amtliche Daten
FUuE-Ausgaben
Patente je 1.000 Einwohner Weltbank Positiv 0,98 Amtliche Daten
Artikel in wissenschaftlichen
Weltbank Positiv 0,98 Deutschland-Wert
Zeitschriften je 1.000 Einwohner
Schutz geistigen Eigentums Fraser Institute Positiv 0,98 Deutschland-Wert
Zusammenarbeit zw. Arbeitneh-
World Economic Forum Positiv 7,52 Befragung

mern und Arbeitgebern
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Fortsetzung Tabelle 12
Verwendete Indikatoren — Ressourcen / Kosten

Indikator Quelle Richtung Gewicht Schatzung fiir

in Prozent Bayern

33

Ressourcen

Elektrizitatsverluste bei der
Ubertragung in Prozent der Weltbank Negativ 2,78 Deutschland-Wert
Produktion

Energieverbrauch in Relation

zum realen kaufkraftbereinigten Weltbank Negativ 2,78 Amtliche Daten
BIP

Rohstoffproduktion IW Koln Positiv 2,78 Deutschland-Wert
Rohstoffreserven IW KolIn Positiv 2,78 Deutschland-Wert

Renten aus natdirlichen

Weltbank Positiv 2,78 Deutschland-Wert
Ressourcen
Rechtsindex Weltbank Positiv 3,96 Deutschland-Wert
Landesrating Standard & Poor’s Positiv 3,96 Deutschland-Wert
Kosten
Arbeitskosten je Stunde IW KolIn Negativ 1,45 Amtliche Daten
o . Internationaler .
Langfristiger Zinssatz . Negativ 0,64 Deutschland-Wert
Wahrungsfonds
Index der Handelskosten Weltbank Positiv 0,64 Deutschland-Wert
Dieselpreis je Liter Weltbank Negativ 0,64 Deutschland-Wert
Steuersatz auf Gewinne
) Weltbank Negativ 0,73 Deutschland-Wert
(Indikator 1)
Steuersatz auf Gewinne . .
PricewaterhouseCoopers Negativ 0,73 Deutschland-Wert

(Indikator 2)
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Fortsetzung Tabelle 12
Verwendete Indikatoren — Markt

Indikator Quelle Richtung Gewicht Schatzung fiir
in Prozent Bayern
Markt

Grad der Kundenorientierung World Economic Forum Positiv 1,88 Deutschland-Wert
Anforderungen der Kunden World Economic Forum Positiv 1,88 Deutschland-Wert
MarktgroRe Weltbank Positiv 1,88 Deutschland-Wert
Bevolkerungswachstum Weltbank Positiv 1,88 Amtliche Daten
Verbreitung von

World Economic Forum Positiv 1,52 Deutschland-Wert
Unternehmensclustern
Breite der Wertschopfungskette World Economic Forum Positiv 1,52 Deutschland-Wert

IW Koln auf Basis von
Verbundanteil . .

. ] ) World Input-Output Data-  Positiv 1,52 Amtliche Daten

Industrie / Dienstleistung

base (WIOD)
I0T-Multiplikator des IW Koln auf Basis von

. Positiv 1,52 Deutschland-Wert

Verarbeitenden Gewerbes WIOD
(Exporte + Importe) / BIP Weltbank Positiv 1,19 Amtliche Daten
Zollsatz Weltbank Negativ 1,19 Deutschland-Wert
KOF-Globalisierungsindex ETH Zirich Positiv 1,19 Deutschland-Wert

BIP: Bruttoinlandsprodukt.

Eigene Darstellung der IW Consult in Anlehnung an IW KoIn/IW Consult (2012)
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Einbezogene Lander und Kernergebnisse (sortiert nach dem Rang als
Wettbewerber Bayerns)

Land Kiirzel Wettbewerbsintensitat! Rang Standortqualitdt2 Rang
China CN 82.682 1 100,3 24
Mexiko MX 44.984 2 83,1 32
Kanada CA 44.695 3 121,8 14
USA us 35.919 4 138,3 1
Japan JP 35.777 5 127,5 9
Sidkorea KR 27.851 6 107,3 20
Niederlande NL 23.262 7 131,2 6
Frankreich FR 20.264 8 105,9 21
Italien IT 20.178 9 89,2 29
GroRbritannien GB 18.931 10 124,6 11
Belgien BE 17.865 11 113,7 17
Russland RU 14.097 12 82,6 34
Schweiz CH 13.491 13 132,5 3
Vietnam VN 12.485 14 69,6 43
Spanien ES 12.480 15 95,4 25
Brasilien BR 11.564 16 61,9 44
Australien AU 11.492 17 128,7 8
Indien IN 10.719 18 78,5 38
Irland IE 9.888 19 116,0 16
Thailand TH 8.281 20 86,0 31
Malaysia My 7.637 21 113,6 18
Polen PL 7.115 22 90,4 28




Studie | August 2020
N o 2

Industrielle Standortqualitdt Bayerns im internationalen Vergleich

Anhang — Methoden und Ergebnisse im Detail

Fortsetzung Tabelle 13
Einbezogene Lander und Kernergebnisse (sortiert nach dem Rang als
Wettbewerber Bayerns)

Land Kiirzel Wettbewerbsintensitat! Rang Standortqualitdt2 Rang
Indonesien ID 6.310 23 82,9 33
Tschechien Ccz 5.436 24 101,9 23
Osterreich AT 5.405 25 116,5 15
Schweden SE 5.350 26 131,6 4
Norwegen NO 4,798 27 122,8 12
Tirkei TR 4.519 28 81,1 35
Chile CL 4.348 29 102,6 22
Danemark DK 3.662 30 129,8 7
Ungarn HU 3.441 31 81,0 36
Slowakei SK 3.368 32 87,0 30
Israel IL 3.344 33 112,9 19
Peru PE 2.702 34 74,5 41
Philippinen PH 2.694 35 72,6 42
Portugal PT 2.619 36 90,5 27
Stidafrika ZA 2.589 37 77,6 40
Finnland Fl 2.409 38 122,0 13
Rumanien RO 2.376 39 78,1 39
Kolumbien co 1.965 40 79,9 37
Neuseeland NZ 1.694 41 125,9 10
Argentinien AR 1.473 42 53,1 45
Slowenien Sl 1.354 43 94,4 26

Ecuador EC 1.106 44 51,7 46
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Fortsetzung Tabelle 13
Einbezogene Lander und Kernergebnisse (sortiert nach dem Rang als
Wettbewerber Bayerns)

Land Kiirzel Wettbewerbsintensitat! Rang Standortqualitdt2 Rang
Deutschland DE 131,3 5
Bayern BY 134,1 2

! Wettbewerbsintensitét: Exportvolumen in Milliarden US-Dollar (2018) gewichtet mit den bayerischen
Exporten in die Ziellander.

2 Gesamtindex.

Quellen: Tabelle 12 im Anhang; WTO (2020)
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