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Sehr geehrte Damen und Herren,

ich begrif3e Sie recht herzlich zu unserem
Deutschland hat Zukunft-Kongress ,Arbeitszeit —

Handlungsfahigkeit der Unternehmen starken*.

Das Thema Arbeitszeit ist in den letzten Monaten

wieder in den Fokus der Aufmerksamkeit geruckt.

Fest steht: Das deutsche Arbeitszeitrecht ist nicht

mehr zeitgemal.

Es ist zu unflexibel und passt damit nicht mehr
zur heutigen Arbeitsrealitat, die gepréagt ist von
weltweiter Zusammenarbeit, mobilem und
flexiblem Arbeiten und zunehmender

Digitalisierung.

Viele Firmen bewegen sich beim Umgang mit der
Arbeitszeit inzwischen notgedrungen in

rechtlichen Grauzonen.

Wir brauchen dringend ein modernes
Arbeitszeitrecht, das den Weg in die digitale und

globale Zukunft nicht behindert, sondert fordert.

Es geht uns bei der Neugestaltung der Arbeitszeit
ausdrtcklich nicht um die Ausweitung des

Arbeitsvolumens oder darum, die Grenzen



zwischen Arbeit und Freizeit aufzulosen. Das
ware kontraproduktiv, denn die Beschaftigten

brauchen Erholungszeiten.

Ebensowenig geht es uns um unbeschrankte

Arbeit an Sonn- und Feiertagen. Die vbw bekennt

sich zu arbeitsfreien Sonn- und Feiertagen. An
solchen Tagen ist die Arbeit auf das erforderliche
Mal3 zu beschranken. Sie erfolgt in konkreten
Ausnahmeféllen, wenn die Unternehmen einen
konkreten Bedarf haben. Es darf hier aber auch
keine Verscharfungen geben — denn das ginge zu
Lasten der Unternehmen. Auch die
ursprunglichen, sinnvollen Regelungen zur Sonn-
und Feiertagsarbeit in Callcentern missen

flachendeckend wiederhergestellt werden.

Worum es uns geht, ist: Mehr Flexibilitat fir die

Unternehmen und auch die Beschéftigten.

Forderungen der Gewerkschaften gehen in falsche Richtung

Viele, insbesondere die Gewerkschaften, wollen
genau das Gegenteil. Manche streben
beispielsweise Arbeitszeit-verkiirzungen an — sie
denken Uber die Definition einer ,kleinen* Vollzeit

mit einer 30- oder 32-Stunden Woche nach.



Dartber hinaus sollen Arbeithnehmer mehr
Wahlimadglichkeiten bei der Gestaltung ihrer
Arbeitszeit erhalten — etwa durch die Einfiihrung
von Wahlarbeitszeitkorridoren oder die
Einflhrung eines allgemeinen Anspruchs auf
befriste Teilzeit beziehungsweise auf Riuckkehr in

Vollzeit.
Das sind exakt die falschen Antworten.

Jede einzelne Anderung von Arbeitszeit
verursacht auf betrieblicher Seite erheblichen

burokratischen Aufwand und Kosten.

Elternzeit, Pflegezeit, Familienpflegezeit und
Sterbebegleitung — schon die fir diese
Sonderfalle bestehenden gesetzlichen Anspriiche
auf Veranderung der Arbeitszeit stellen die

Betriebe vor erhebliche Herausforderungen.

Ein zusatzlicher gesetzlicher Anspruch der
Arbeitnehmer auf regelmaldig wiederkehrende
Veranderungen der Arbeitszeit ohne besondere
Voraussetzungen ist organisatorisch fur die

Betriebe nicht zu bewaltigen.

Und was die Arbeitszeitreduzierungen angeht:

Die angedachten Reduzierungen auf etwa eine



32-Stunden-Woche wiirden Arbeitgeber vor fast
unldsbare Aufgaben bei der Personalplanung

stellen.

Wenn etwa ein Arbeitnehmer in der M+E-
Industrie seine wdchentliche Arbeitszeit von 35
auf 32 Stunden herunterfahrt — wie soll ein
Arbeitgeber einen personellen Ausgleich fiir drei
Wochenstunden finden? Eine Vertretungskraft

wird sich kaum auf 3-Stunden-Basis finden.

Insgesamt gilt: Eine verntinftige Personalplanung

wurde durch solche Regelungen voéllig unmadglich.

Wie sich diese Regulierungen und weiteren
Vorhaben auf die Unternehmen auswirken
wirden, wird uns anschlief3end Herr Dr. Klos

berichten.

Wir wollen — auch mit diesem Kongress — daflr
werben, dass stattdessen die richtigen
Weichenstellungen bei der Arbeitszeit gestellt

werden.

Kernproblem: Begrenzung der taglichen Arbeitszeit

Ein Kernproblem ist flr uns 8 3 Arbeitszeitgesetz,

wonach die tagliche Arbeitszeit acht



beziehungsweise maximal zehn Stunden

betragen darf.

Einige Praxisbeispiele verdeutlichen die Nachteile

dieser Regelung:

- In global agierenden Unternehmen kann es
notig sein, bisweilen frihmorgens mit
Standorten in Fernost und abends mit
Standorten in den USA zu telefonieren. Mit der
zehn-Stunden-Regelung ist das aber eigentlich

nicht maoglich.

- Gerade junge Unternehmen, die sich etablieren
wollen, kampfen durch die Abarbeitung von
Projekten um ihre Zukunft. Die Erledigung
dieser Projekte in eng vorgeschrieben
Zeitfenstern ware in Schichtbetrieb undenkbar.
Mitarbeiter sind fur die Dauer dieser Projekte
vorubergehend sehr stark eingespannt — die
jungen Firmen verstol3en damit aber in ihrer
Grindungsphase zwangsweise gegen den § 3

Arbeitszeitgesetz.

- Wenn ein Vollzeitbeschaftigter auf eigenen
Wunsch einmal die Woche abends fur drei

Stunden einer Nebenbeschaftigung nachgeht,



dann darf er das eigentlich nicht — weil er dann
an diesem Tag in der Woche mehr als zehn

Stunden arbeitet.

- Im Hotel- und Gaststattengewerbe erweist sich
die tagliche Hochstarbeitszeit von zehn
Stunden als besonders realitatsfern. Die
Vorbereitung und Durchfiihrung von gréf3eren
Feierlichkeiten — etwa Hochzeiten — dauert
insgesamt langer als zehn Stunden. Ein
Schichtwechsel ist hier — vor allem bei

kleineren Betrieben — unrealistisch.

Unsere Forderungen

Abschaffen der tdglichen H6chstarbeitszeit

Eine unserer Kernforderungen lautet deshalb:

Es darf in Deutschland keine tagliche

Hochstarbeitszeit mehr geben.

Stattdessen missen wir zu einer

wochenbezogenen Betrachtung kommen.

Man sollte sich im deutschen Recht auf die
aktuell schon existierende Vorgabe, wonach ein

Arbeitnehmer Uber einen Zeitraum von sechs



Monaten maximal 48 Stunden pro Woche

arbeiten darf, beschranken.

Betriebe und Beschaéftigte gewinnen dadurch sehr
viel Flexibilitdt und Freiraume bei der

wochentlichen Verteilung der Arbeitszeit hinzu.

Das Arbeitszeitvolumen selber bleibt aber gleich:
Eine vertraglich vereinbarte 40-Stunden-Woche
bleibt eine 40-Stunden-Woche, der
durchschnittliche Acht-Stunden-Tag bleibt hier

erhalten.

Auch aufgrund dieser Vorteile gibt die EU-
Arbeitszeitrichtlinie gar keine tagliche

Hochstarbeitszeit vor.

Und wer sich in Brissel auskennt, der weil3, dass
die EU niemals etwas festlegen wiirde, was
arbeitswissenschaftlichen Erkenntnissen

widerspricht.

Das heil3t: Das bringt keine Reduzierung der

Arbeitssicherheit mit sich.

Die Pflicht zur Durchfiihrung einer

Gefahrdungsbeurteilung bleibt bestehen.



Die gesetzliche Obergrenze fiir die tagliche

Arbeitszeit sollte deshalb abgeschafft werden.

Sollte es dennoch einzelne Branchen oder
Unternehmen geben, wo eine Tagesobergrenze
aus Sicherheitsgrinden erforderlich ist, kbnnen
Tarif- oder Betriebsparteien diese dort gezielt

einfuhren.

Und wenn auch das nicht ausreicht, konnen im
Extremfall fir besonders gefahrdete Arbeiten
oder Arbeitnehmergruppen immer noch
Schutzbestimmungen durch Bundesverordnung
festgelegt werden. Es drohen also keine

Schutzlicken.

Wir missen im Gesetz Rechtssicherheit schaffen

Die Mdglichkeit von 8§ 7 Arbeitszeitgesetz reichen
nicht, um die erforderliche Flexibilitat

herzubekommen:

Wir brauchen Rechtssicherheit in allen

Unternehmen egal

- 0ob grol3 oder klein,
- 0ob mit oder ohne Sozialpartner,

- ob mit oder ohne Betriebsrat.



Moglichkeiten der europaischen Arbeitszeitrichtlinien nutzen

Unsere zweite Kernforderung betrifft die 1:1-

Umsetzung der Elexibilisierungsmaoglichkeiten der

geltenden EU-Arbeitszeitrichtlinie.

Wir begrtfRen die EU-Arbeitszeitrichtlinie nicht nur
deshalb, weil sie — wie gesagt — keine tagliche

Hochstarbeitsgrenze vorgibt.

Sondern auch, weil sie dariiber hinaus im
Interesse einer flexiblen Arbeitszeitgestaltung
bewusst noch weitere Spielrdume fiir den

nationalen Gesetzgeber bietet.

Sie gewahrt den Sozialpartnern umfassende
Offnungsklauseln zur flexiblen Gestaltung von
Arbeits- und Ruhezeiten, die weit Uber das
hinausgehen, was das deutsche

Arbeitszeitgesetz an Abweichungen erlaubit.

Wir fordern deshalb, dass das deutsche Recht die
Flexibilitats-Spielrdume, die die européaische
Arbeitszeitrichtlinie bietet, vollstandig

ausschopfen muss.

Es kann nicht sein, dass das deutsche Recht
weniger Flexibilitat bei der Arbeitszeit erlaubt, als
die EU-Arbeitszeitrichtlinie.
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Prof. Giesen wird im Anschluss detailliert
berichten, welche Méglichkeiten und Spielrdume
die EU-Arbeitszeitrichtlinie bei der Flexibilisierung
von Arbeitszeit bietet und wie unser
Arbeitsschutzniveau auch bei Anpassungen des

Arbeitszeitgesetzes gewahrt bleibt.

Daruber hinaus haben wir noch weitere

Forderungen.

Ruhezeit darf nicht durch Bagatellarbeiten zurlickgesetzt werden

8 5 Arbeitszeitgesetz schreibt vor, dass jeder

Beschaéftigte nach Dienstschluss eine elfstiindige

Ruhezeit einhalten muss.

Wir fordern: Kleine Bagatellarbeiten nach
Dienstschluss — etwa ein Blick auf die dienstliche
E-Mails von zu Hause oder kurze geschaftliche
Telefonate — durfen nicht dazu fuhren, dass die
elfstiindige Ruhezeit unterbrochen und die
Pausenuhr wieder auf null gestellt wird. Das
wiurde jegliches Arbeiten mit mobilen Geraten —
wovon ja auch die Beschaftigten profitieren — ad

Absurdum fuhren.
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Zwar wird das nach Uberwiegender
Rechtsmeinung in Deutschland heute auch so

gesehen.

Wir brauchen aber eine abschliel3ende
rechtssichere Klarstellung, die die
Rechtsunsicherheit flr die Unternehmen
hinsichtlich dieser kurzen Arbeiten ,von Daheim*

beseitigt.

Erreichbarkeit nicht gegen den Willen des AN verhindern

Zudem sind wir der Meinung: Arbeitnehmer
durfen nicht gegen ihren Willen daran gehindert
werden, nach Dienstschluss oder im Urlaub ihre
dienstlichen Gerate zu nutzen beziehungsweise
erreichbar zu sein — etwa durch zwangsweise

Serverabschaltungen.

Denn das geht auch gegen die Interessen des

Arbeitnehmers.

Ein Beispiel: Am letzten Tag vor seinem Urlaub
wartet ein Arbeitnehmer auf eine wichtige
Information von einem Kollegen aus dem
Controlling. Er beno6tigt diese Information, um

einem externen Dienstleister einen Auftrag
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erteilen zu kénnen, der wahrend seines Urlaubs

abgearbeitet werden soll.

Wenn der Arbeitnehmer keine Mdglichkeit hat, die
fehlende Information zu Hause zu erhalten und
von dort den Auftrag zu erteilen, wird er so lange
im Buro sitzen bleiben, bis der Kollege die
Information geliefert hat — mdglicherweise sogar

bis spatabends.

Andernfalls kbnnte er um 17:00 Uhr das Buro
verlassen und abends, wenn die Information aus
dem Controlling gekommen ist, sich noch einmal
funf Minuten an den Rechner setzen und den

Auftrag abschicken.

Arbeitszeitnachweispflichten der Arbeitgeber beschrénken

Eine weitere Forderung betrifft die zu strengen
Nachweispflichten der Arbeitgeber fir die von

ihren Mitarbeitern geleisteten Arbeitszeiten.

Arbeitgeber, die ihren Mitarbeiter flexibles
Arbeiten auf Vertrauensbasis ermoglichen, tragen
aktuell ein Bul3geldrisiko, weil sie die tatsachliche
Arbeitszeit inrer Mitarbeiter nicht gentigend

nachweisen konnen.
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Wir fordern, den Bul3geldtatbestand fir
ungentigende Arbeitszeitnachweise abzuschaffen
oder zumindest so anzupassen, dass er nur bei

Vorsatz erfullt ist.

Um das rechtskonforme Verhalten gemarf3
Arbeitszeitgesetz nachzuweisen, reicht es
aufRerdem aus, wenn nur noch Arbeitszeiten Uber
zehn Stunden taglich beziehungsweise 48

Stunden pro Woche aufgezeichnet werden.
Schluss

Meine Damen und Herren,

die deutsche Arbeitszeit-Gesetzgebung passt

nicht mehr zur Realitat in den Betrieben.

Globalisierung und Digitalisierung verlangen nach

deutlich mehr Flexibilitat bei der Arbeitszeit.

Wir mussen jetzt die richtigen Weichenstellungen
vornehmen. Zunéachst geht vor allem um zwei

Dinge:

Erstens: Die Abkehr von der maximalen
Tagesarbeitszeit. Stattdessen sollte kinftig der

Bezug auf die Wochenarbeitszeit gelten.
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Zweitens: Die 1:1-Umsetzung der EU-
Arbeitszeitrichtlinie, die ein deutliches Mehr an
Arbeitszeit-Flexibilitat durch Offnungsklauseln

ermoglicht.

Ich freue mich jetzt auf einen interessanten

Kongress!



