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Anmerkungen zur Darstellung:

9 Zur besseren Einordnung der Ergebnisse Deutschlands werden in den nachfolgenden Tabellen un-
ter anderem Ergebnisse verschiedener Vergleichsgruppen (VG) ausgewiesen. Fur die Vergleichs-
gruppe EU (VGeu) und die Vergleichsgruppe OECD (VGggcp) wird das durchschnittliche Ergebnis
aller teilnehmenden EU- beziehungsweise OECD-Staaten angegeben.

2 Der internationale Mittelwert bildet das durchschnittliche Ergebnis aller Staaten ab, die an TIMSS
2019 teilgenommen haben.

2 Benchmark-Teilnehmer, die an TIMSS 2019 teilgenommen haben, werden in den Ubersichten zum
allgemeinen Leistungsvergleich in Mathematik beziehungsweise in den Naturwissenschaften auf-
gefiihrt, von der weiteren Berichterstattung aber ausgenommen. Sie flieRen nicht in die Berech-
nung des internationalen Mittelwertes ein.

2 Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird die Berichterstattung in den meisten Tabellen und Abbil-
dungen auf diejenigen Staaten reduziert, die entweder mindestens einer der beiden Vergleichs-
gruppen (VGg bzw. VG-p) angehdren oder im internationalen Vergleich auf den jeweiligen Ge-
samtskalen signifikant bessere oder nicht signifikant abweichende Ergebnisse von Deutschland
erzielten.
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1 Einfuhrung in die Studie

Im Fokus der Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS) stehen mathematische
und naturwissenschaftliche Kompetenzen von Schilerinnen und Schulern. Die Studie wird von der
International Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA) verantwortet und seit
1995 alle vier Jahre durchgefiihrt, um in regelmafigen Abstanden Bestandsaufnahmen zur Qualitat
mathematischer und naturwissenschaftlicher Bildung im internationalen Vergleich vorzunehmen und

Entwicklungen in den teilnehmenden Bildungssystemen langfristig zu dokumentieren.

Abbildung 1.1:  Organisationsstruktur von TIMSS 2019
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Das internationale Management der Studie wurde von der IEAan das TIMSS & PIRLS International Study
Center (ISC) am Boston College, unter der Leitung von Dr. Ina V. S. Mullis und Dr. Michael O. Martin
Ubertragen. Die internationale Studienleitung kooperiert mit Statistics Canada und der IEA Hamburg.

In allen Teilnehmerstaaten in TIMSS 2019 sind nationale Projektkoordinatorinnen und -koordinato-
ren (National Research Coordinator, NRC) fir die Vorbereitung und Durchfiihrung der Studie gemaf
der international vorgegebenen Richtlinien verantwortlich. In Deutschland wurde mit dieser Aufgabe
Prof. Dr. Knut Schwippert an der Universitat Hamburg betraut.

Fir die Analyse der Studienergebnisse und die Berichtslegung in Deutschland ist ein nationales Kon-
sortium unter Federfihrung der Universitat Hamburg verantwortlich. Es ist mit einschlagig ausgewie-
senen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern fir die Bereiche Mathematikdidaktik und Natur-
wissenschaftsdidaktik in der Grundschule sowie fir die Bereiche der international vergleichenden
Schulleistungsforschung, der Padagogischen Psychologie, des computerbasierten Assessments und
des Large-Scale-Assessments besetzt.

Die Durchfihrung der Studie in Deutschland wird zu gleichen Teilen vom Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung (BMBF) und durch die Sténdige Konferenz der Kultusminister der Lénder in der Bundes-
republik Deutschland (KMK) finanziert und durch die beteiligten Forschungseinrichtungen mafigeblich
unterstutzt.
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An TIMSS 2019 nahmen 58 Staaten sowie sechs Benchmark-Teilnehmer mit mehr als 300000 Schule-
rinnen und Schilern der vierten Jahrgangsstufe teil. Darunter sind 24 Staaten Mitglieder der Européi-
schen Union (EU)'. 29 Staaten gehdren der Organisation for Economic Cooperation and Development

(OECD) an. An der computerbasierten Testung (eTIMSS) nahmen 36 Staaten und Regionen teil, an der
papierbasierten Testung (Papier-TIMSS) 28 Staaten.

Abbildung 1.2:

Staaten und Regionen, die in 2019 an eTIMSS und Papier-TIMSS teilgenommen
haben
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International wurde TIMSS im Jahr 2019 zum siebten Mal durchgefiihrt. Deutschland beteiligte sich auf
Beschluss der KMK und in Vereinbarung mit dem BMBF nach 2007, 2011 und 2015 zum vierten Mal mit
Schiulerinnen und Schilern der vierten Jahrgangsstufe an TIMSS. Damit ist die Mdglichkeit gegeben,
die Entwicklungen von mathematischen und naturwissenschaftlichen Kompetenzen von Grundschulkin-

dern Uber einen Zeitraum von zwdlf Jahren zu untersuchen. Ein Vergleich dieser Entwicklungen ist mit
21 der teilnehmenden Staaten sowie drei Benchmark-Teilnehmern maéglich.

1

Zum Zeitpunkt der Haupterhebung in 2019 waren England und Nordirland noch Teil der EU.



6 TIMSS 2019 — Handreichung zur Pressekonferenz

Die in TIMSS abgebildeten mathematischen und naturwissenschaftlichen Kompetenzen werden durch
standardisierte Leistungstests erfasst. Aus einem Aufgabenpool von insgesamt 340 Aufgaben be-
arbeitete jedes teilnehmende Grundschulkind im Rahmen von eineinhalb Schulstunden (insgesamt 72
Minuten) je nach Kompetenzdoméne etwa 20 bis 28 Aufgaben.

Der Testentwicklung liegt ein Kompetenzmodell zugrunde, welches fir Mathematik und Naturwissen-
schaften jeweils Inhaltsbereiche und kognitive Anforderungen definiert. Diese Differenzierung soll es
ermoglichen, mathematische und naturwissenschaftliche Kompetenzen umfassend und zugleich so
spezifisch abzubilden, dass sich ausreichende Schnittmengen mit den Curricula aller beteiligten Bil-
dungssysteme ergeben.

In dem Kompetenzmodell werden pro Doméne drei Inhaltsbereiche unterschieden: Fur die Mathema-
tik die Bereiche Arithmetik, Messen und Geometrie sowie Daten und fur die Naturwissenschaften die
Bereiche Biologie, Physik/IChemie und Geografie.

Daruber hinaus werden kognitive Anforderungsbereiche der mathematischen und naturwissenschaft-
lichen Kompetenzen unterschieden. Sie stellen die zu erbringenden Denkprozesse der Schulerinnen
und Schiler dar, die fur eine erfolgreiche Aufgabenlésung erforderlich sind. Fokussiert werden in bei-
den Doménen die Anforderungen Reproduzieren, Anwenden und Problemlésen.

Tabelle 1.1: Verteilung der Testaufgaben auf die Inhaltsbereiche in TIMSS 2019 fir Mathematik und
Naturwissenschaften

Mathematik Testaufgaben Naturwissenschaften Testaufgaben
Inhaltsbereiche Anzahl Prozent | Inhaltsbereiche Anzahl Prozent
Arithmetik 83 49 Biologie 73 43
Geometrie/Messen 52 30 Physik/Chemie 61 36
Daten 36 21 Geografie 35 21
Gesamt 171 100 Gesamt 169 100

Differenzen zu 100 Prozent ergeben sich durch Rundungsfehler.

IEA: Trends in International Mathematics and Science Study © TIMSS 2019

Tabelle 1.2: Verteilung der Testaufgaben auf die kognitiven Anforderungsbereiche in TIMSS 2019 flr
Mathematik und Naturwissenschaften

Mathematik Testaufgaben Naturwissenschaften Testaufgaben

Kognitive Anforderungsbereiche  Anzahl Prozent | Kognitive Anforderungsbereiche Anzahl Prozent

Reproduzieren 59 35 Reproduzieren 69 41
Anwenden 74 43 Anwenden 64 38
Problemlésen 38 22 Problemlésen 36 21
Gesamt 171 100 Gesamt 169 100

Differenzen zu 100 Prozent ergeben sich durch Rundungsfehler.

IEA: Trends in International Mathematics and Science Study © TIMSS 2019
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Etwa 77 beziehungsweise 93 Prozent der mathematischen und naturwissenschaftlichen Aufgaben
konnen fir Deutschland als curricular valide eingestuft werden: Das heif’t, dass die Kompetenzen, die
zum Losen dieser Aufgaben vorausgesetzt werden, entsprechend der curricularen Vorgaben bis zum
Ende der Grundschulzeit vermittelt werden sollen.

In TIMSS werden die von den Schilerinnen und Schilern gezeigten Leistungen als Ergebnis eines
Lernprozesses betrachtet. Dieser Lernprozess wird durch Schule und Unterricht, aber auch durch
aullerschulische Merkmale und Bedingungen beeinflusst. Um Bedingungen des mathematischen und
naturwissenschaftlichen Lernens inner- und auf3erhalb der Schule zu betrachten, werden in TIMSS
folgende Personengruppen befragt:

2 die Schiilerinnen und Schiler,

2 ihre Erziehungsberechtigten,

< die Lehrkrafte, die den Schilerinnen und Schiilern Mathematik und Sachunterricht in der vierten Klasse
erteilen sowie

< die Schulleitungen der teilnehmenden Grundschulen.

Weltweit haben rund 250000 Erziehungsberechtigte, 20000 Lehrkréfte sowie 10000 Schulleitungen
an TIMSS 2019 teilgenommen. In Deutschland waren rund 4900 Viertklasslerinnen und Viertklass-
ler, ebenso wie Uber 3250 Erziehungsberechtigte, fast 400 Lehrkrafte sowie 229 Schulleitungen an
TIMSS 2019 beteiligt.

Die fur den internationalen Vergleich vorgesehenen Fragen in den Fragebégen wurden um weitere fur
Deutschland relevante Themenbereiche erganzt. Auf Basis dieser Daten kdnnen Analysen zu Leis-
tungsdisparitaten, insbesondere in Bezug auf soziale Herkunft, Migrationshintergrund oder Geschlecht
der Schulerinnen und Schuler, vorgenommen werden.
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2 Charakteristika der Viertklasslerinnen und Viertklassler in TIMSS 2007, 2011,
2015 und 2019

Tabelle 2.1: Charakteristika von Viertklasslerinnen und Viertklasslern in TIMSS 2007, 2011, 2015 und

2019
TIMSS 2007 TIMSS 2011 TIMSS 2015 TIMSS 2019
%  (SE) %  (SE) %  (SE) %  (SE)

Geschlecht
Madchen 49.0 (0.6) 49.3 (0.8) 48.0 (0.7) 49.6 (0.8)
Jungen 51.0 (0.6) 50.7 (0.8) 52.0 (0.7) 50.4 (0.8)
Status
Regelschulerinnen und -schuler 96.6 (0.7) 94.1 (0.8) 94.1 (0.5) 941 (0.5)v
Kinder mit bes. Unterstiitzungsbedarfen 3.4 (0.7) 59 (0.8) 59 (0.5)a 59 (0.5)a
Migrationshintergrund
kein Elternteil im Ausland geboren 714 (1.4) 723 (1.4) 68.0" (1.5) * 63.6 (1.3)v*-
ein Elternteil im Ausland geboren 11.4 (0.7) 11.6 (0.6) 11.9" (0.7) 14.4 (0.9) a*+
beide Elternteile im Ausland geboren 17.2 (1.0) 16.1  (1.1) 20.0" (1.2)a* 22.0 (1.0)a*
Kinder aus armutsgefahrdeten Familien 339 (1.3) 254 (1.2)v 289 (1.2)v 215 (1.0)v*-

Signifikanzniveau:
+/- = Unterschied zu TIMSS 2015 statistisch signifikant (p < .05)
* = Unterschied zu TIMSS 2011 statistisch signifikant (p < .05)
A/V= Unterschied zu TIMSS 2007 statistisch signifikant (p < .05)
1 = Abweichungen zu den Ergebnissen von TIMSS 2015 (Wendt, Schwippert & Stubbe, 2016) ergeben sich aus einem veranderten Umgang mit fehlenden Werten
(siehe Kapitel 2 in diesem Band).

IEA: Trends in International Mathematics and Science Study © TIMSS 2019

2 In Folge struktureller Reformbemiihungen Angebote zur Inklusion fir Schilerinnen und Schiler mit son-
derpadagogischem Foérderbedarf zu schaffen, ist von 2007 zu 2015 und 2019 ein signifikanter Anstieg
von Kindern mit besonderen Unterstutzungsbedarfen an Regelschulen festzustellen.

< Im Vergleich zu TIMSS 2007, 2011 und 2015 ist der Anteil an Schulerinnen und Schulern ohne Migra-
tionshintergrund in 2019 signifikant gesunken. Zugleich Iasst sich im Vergleich von TIMSS 2007 und
2011 zu TIMSS 2019 ein signifikanter Anstieg der Kinder mit Migrationshintergrund (beide Elternteile im
Ausland geboren) feststellen.

2 Der Anteil von Kindern aus armutsgefahrdeten Familien ist verglichen mit den Angaben aus 2007, 2011
und 2015 in 2019 signifikant gesunken.
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3 Testleistungen in Mathematik im internationalen Vergleich

Abbildung 3.1:  Testleistungen der Schilerinnen und Schiler im internationalen Vergleich
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A = Mittelwert im Vergleich zu Deutschland statistisch signifikant héher (p < .05)
V¥ = Mittelwert im Vergleich zu Deutschland statistisch signifikant niedriger (p <.05)
M = Unterschied zu Deutschland nicht statistisch signifikant (p > .05)

Kursiv gesetzt sind die Teilnehmer, fiir die von einer eingeschréankten Vergleichbarkeit der Ergebnisse ausgegangen werden muss.

1 = Die nationale Zielpopulation entspricht nicht oder nicht ausschlielich der vierten Jahrgangsstufe.

2 =Der Ausschépfungsgrad und/oder die Ausschliisse von der nationalen Zielpopulation erfiillen nicht die internationalen Vorgaben.
3 = Die Teilnahmequoten auf Schul- und/oder Schulerebene erreichen nicht die internationalen Vorgaben.

4 = Sehr hoher Anteil an Schiilerinnen und Schiilern mit nicht skalierbaren Leistungswerten

7 =Teilnahme an TIMSS Less Difficult Mathematics

IEA: Trends in International Mathematics and Science Study
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2 In Mathematik erreichen die Schulerinnen und Schiiler in Deutschland einen Leistungsmittelwert von
521 Punkten und befinden sich damit im Mittelfeld aller teilnehmenden Staaten.

2 Der Leistungsmittelwert der Viertklasslerinnen und Viertklassler in Deutschland liegt signifikant Gber
dem internationalen Mittelwert (501 Punkte) und signifikant unter den Mittelwerten der teilnehmenden
EU-Staaten (527 Punkte) sowie OECD-Staaten (529 Punkte).

2 19 Staaten erzielen signifikant bessere Mathematikleistungen als Deutschland. Darunter sind folgende
EU-Staaten: Nordirland, Irland, Lettland, Litauen, Osterreich, die Niederlande, die Tschechische Repu-
blik, die Flamische Gemeinschaft in Belgien, Zypern und Finnland.

2 Die Leistungsstreuung (Standardabweichung) in Deutschland ist mit 70 Punkten im Vergleich zu vie-
len Staaten gering.

Testleistungen in Mathematik in den Inhaltsbereichen und kognitiven
Anforderungsbereichen (ohne Darstellung)

2 Differenziert nach mathematischen Inhaltsbereichen zeigen die Viertklasslerinnen und Viertklassler in
Deutschland relative Starken im Bereich Messen und Geometrie (531) sowie relative Schwachen in den
Bereichen Arithmetik (517) und Daten (515).

< Schilerinnen und Schiler in 14 Teilnehmerstaaten, darunter als europaische Teilnehmer Nordirland, Eng-
land, Irland, Lettland, Litauen, Osterreich und die Flamische Gemeinschaft in Belgien, erzielen in allen drei
Inhaltsbereichen signifikant bessere Leistungen als die Schilerinnen und Schdler in Deutschland.

2 Hinsichtlich der kognitiven Anforderungsbereiche zeigen die Viertklasslerinnen und Viertklassler in Deutsch-
land relative Starken in Problemiésen (531) und durchschnittliche, das hei3t auf dem Niveau des deutschen
Gesamtmittelwertes liegende, Leistungen im Bereich Reproduzieren (523). Weniger gute Leistungen sind
im Bereich Anwenden (514) zu finden.

2 Schiilerinnen und Schiler aus zehn Teilnehmerstaaten, darunter die europaischen Teilnehmer Nordirland

und die Niederlande, erzielen in allen drei kognitiven Anforderungsbereichen signifikant bessere Leistun-
gen als die Schulerinnen und Schiuler in Deutschland.

Geometrie ’

ﬁ Daten

® Arithmetik
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Abbildung 3.2:  Vergleich der Testleistungen zwischen TIMSS 2007, 2011, 2015 und 2019
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2 2 sOsterreich 505 (1.9) 508 (2.6) 539 (20 31 (33 + 34 (28 + -+
2 2 2 sSingapur 599 (37) 606 (32) 618 (3.8) 625 (3.9 8 (5.4) 20 (5.00 + 26 (5.4) +
3 aJapan 568 (21) 585 (17) 593 (2.0) 593 (1.8) 0 (26 8 (4 + 25 (28 +
Taiwan 576 (1.7) 591 (20) 597 (1.9) 599 (1.9 3 @7 8 28 + 23 26 +
2 2 sRussische Foderation 544 (4.9) 542 (3.7) 564 (3.4) 567 (3.3) 3 (4.8) 25 (5.0 + 23 (5.9 +
2 2 Schweden 503 (25) 504 (20) 519 (28 521 (2.8) 3 @0 7 G4 + 19 (38 +
13 12 sEngland 541 (29) 542 (35 546 (2.8) 556 (3.0 10 @n 13 46 + 14 @ + s
2 Slowakei 496 (45) 507 (38 498 (25 510 (35 12 (42 + 3 (5.0) 1B (56 + o«
Ungam 510 (35) 515 (34) 529 (32 523 (26) -6  (4.1) 8 (43 14 @44+ .
2 2 2 sLitauen 530 (24) 534 (24) 536 (27) 542 (29) 6 3.9 8 3E7) 12 (3.6) + «
3 23 sltalien 507 (3.1) 508 (26) 507 (26) 515 (2.4) 8 (35 + 7 (35 + 8 (40 + +
23 23 23 USA 529 (24) 541 (1.8) 539 (23) 535 (29) 4 3.4 -6 (X))} 6 3.5)
3 3 3 eNiederlande 535 (21) 540 (1.7) 530 (1.7) 538 (22) 8 (28 + -3 (28 3 @O = a
23 23 3 sDanemark 523 (24) 537 (26) 539 (27) 525 (1.9 -14 @33 - 12 G2 - 1 (€X)) .
Australien 516 (35 516 (29) 517 (3.1) 516 (28 -1 @1 0 (40 0 @45
Deutschland 525 (23) 528 (22) 522 (20) 521 (23) -1 3.1) 7 (B2 - 4 (32 O
2 3 3 sHongkong 607 (3.6) 602 (34) 615 (29) 602 (3.3) -13 (4.4) 0 (4.8) 5 (4.9) [
4+ 361 3 12 sNeuseeland 492 (23) 486 (26) 491 (23) 487 (26) -3 (35 1 (3.7) 5 (35 (.
Benchmark-Teilnehmer
2 2 2 sDubai, VAE 444 (21) 468 (1.6) 511 (1.4) 544 (1.6) 33 22 + 76 23 + 100 Q@7 + -
23 3 sQuébec, Kanada 519 (30) 533 (24) 536 (40) 532 (23) -4  (46) -1 (3.3) 13 (B8 + - =
2 sOntario, Kanada 512 31 518 @1 512 (23) 512 (33) -1 @ -6 4.5 0 4.5)
1 0 10 20 30 40 50 60 70 8 90
Keine statistisch signifikanten Veranderungen zwischen 2007 und 2019 (p > .05)
Statistisch signifikante Verdnderungen zwischen 2007 und 2019 (p <.05)

— Gesamtskala Mathematik

A = Differenzwert im Vergleich zu Deutschland statistisch signifikant hoher (p < .05)

V = Differenzwert im Vergleich zu Deutschland statistisch signifikant niedriger (p < .05)

M = Unterschied zum Dif t von Det nicht istisch signifikant (p > .05)

+ = Differenzwert in 2019 statistisch signifikant héher als 2007 bzw. 2011 bzw. 2015 (p < .05)

[RAR NI
oo

= Differenzwert in 2019 statistisch signifikant niedriger als 2007 bzw. 2011 bzw. 2015 (p <.05)

Die nationale Zielpopulation entspricht nicht oder nicht ausschlielich der vierten Jahrgangsstufe.
Der Ausschépfungsgrad und/oder die Ausschliisse von der nationalen Zielpopulation erfiillen nicht die internationalen Vorgaben.
Die Teilnahmequoten auf Schul- und/oder Schilerebene erreichen nicht die internationalen Vorgaben.

Ab

weichender Testzeitpunkt

7 =Teilnahme an TIMSS 2015 und TIMSS Numeracy

8 = Eingeschrénkte Vergleichbarkeit aufgrund veranderter Teilnahmebedingungen zwischen 2007, 2011, 2015 und 2019

A = Die Ergebnisse von Armenien, Kasachstan, Katar, Kuwait, Marokko und Norwegen werden aufgrund der nicht gegebenen Vergleichbarkeit zwischen
den Studienzyklen 2007, 2011, 2015 und 2019 nicht berichtet.

B = Abweichungen in den berichteten Standardfehlern zur internationalen Berichterstattung sind in einem differenten Berechnungsverfahren begriindet.
C = Inkonsistenzen in den berichteten Differenzen sind im Rundungsverfahren begriindet.

IEA: Trends in International Mathematics and Science Study © TIMSS 2019

2 In TIMSS 2019 liegen die Schulerinnen- und Schulerleistungen auf der Gesamtskala Mathematik in

Deutschland auf dem Niveau der Leistungen von TIMSS 2015 und TIMSS 2007. Jedoch fallen die mitt-
leren Leistungen signifikant schlechter aus als in TIMSS 2011.

Differenziert nach Inhaltsbereichen zeigen sich beim Vergleich der Leistungen mit den vorangegange-
nen Studienzyklen keine signifikanten Veranderungen im Bereich Messen und Geometrie. Im Bereich
Daten schneiden Schiilerinnen und Schuler aus Deutschland signifikant schwacher als in allen bisheri-
gen Studienzyklen ab. Fir den Bereich Arithmetik sind keine signifikanten Veranderungen im Vergleich
zu TIMSS 2011 und TIMSS 2015 festzustellen, hingegen liegt fur TIMSS 2007 ein signifikant héherer
Leistungsmittelwert als fir TIMSS 2019 vor (siehe Kapitel 3 im Berichtsband).

Bezogen auf die kognitiven Anforderungsbereiche unterscheiden sich die Leistungen in Problemlésen
nicht signifikant von den bisherigen Zyklen. In Anwenden schnitten die Schilerinnen und Schiiler in
TIMSS 2011 und 2007 signifikant besser ab, wobei keine Unterschiede zu den Leistungen in TIMSS
2015 festzustellen sind. Fur den Bereich Reproduzieren unterscheiden sich die Leistungen nicht im
Vergleich zu TIMSS 2011 und TIMSS 2015. In TIMSS 2007 schnitten die Lernenden in diesem Bereich
noch signifikant schwacher ab als in TIMSS 2019 (siehe Kapitel 3 im Berichtsband).
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Tabelle 3.1: Beschreibung der finf Kompetenzstufen fur die Gesamtskala Mathematik

Kompetenzstufe V (ab 625): fortgeschritten

Die Schiilerinnen und Schtiler kénnen ihre mathematischen Fertigkeiten und Fahigkeiten fiir das Lésen von relativ komplexen
Problemen anwenden und ihre Begriindungen erkldren. Sie kénnen vielfaltige, auch mehrschrittige Textaufgaben im Bereich
der naturlichen Zahlen I6sen. Auf dieser Kompetenzstufe zeigen Schilerinnen und Schiler ein zunehmendes Versténdnis
von Briichen und Dezimalzahlen. Sie kénnen ihr Wissen iber zwei- und dreidimensionale geometrische Figuren in vielfaltigen
Situationen anwenden. Sie kénnen Daten interpretieren und darstellen, um mehrschrittige Aufgaben zu I6sen.

Kompetenzstufe IV (650-624): hoch

Die Schiilerinnen und Schiiler kénnen ihre mathematischen Fertigkeiten und Fahigkeiten fiir das Lésen von Problemen
anwenden. Sie kénnen Textaufgaben I6sen, die natirliche Zahlen, einfache Briiche und Dezimalzahlen mit zwei Nachkom-
mastellen umfassen. Schilerinnen und Schiler zeigen Versténdnis von geometrischen Eigenschaften von Figuren sowie von
Winkeln, die kleiner oder gréRer als ein rechter Winkel sind. Sie kénnen Daten aus Tabellen und verschiedenen Diagrammen
interpretieren und nutzen, um Probleme zu I6sen.

Kompetenzstufe Il (475-549): durchschnittlich

Die Schiilerinnen und Schiiler kbnnen elementares mathematisches Wissen sowie elementare mathematische Fertigkeiten
und Fé&higkeiten in einfachen Situationen anwenden. Sie zeigen Grundwissen Uber natirliche Zahlen und anfangliches
Wissen Uber Briiche und Dezimalzahlen. Die Schilerinnen und Schiler kdnnen einfache zwei- und dreidimensionale Figuren
aufeinander beziehen sowie einfache Figuren erkennen und zeichnen. Die Schilerinnen und Schiler kénnen Saulendiagram-
me und Tabellen lesen und interpretieren.

Kompetenzstufe Il (400-474): niedrig

Die Schilerinnen und Schiiler verfiigen liber elementares mathematisches Wissen sowie elementare mathematische Fertig-
keiten und Fé&higkeiten. Sie kdnnen einfache Additions- und Subtraktionsaufgaben mit natiurlichen Zahlen I6sen, verfigen
Uiber anfangliches Versténdnis der Multiplikation mit einstelligen Zahlen und kénnen einfache Textaufgaben I6sen. Sie haben
Kenntnisse uber einfache Briche, geometrische Grundformen und Maleinheiten. Die Schilerinnen und Schuler kénnen
einfache Balkendiagramme und Tabellen lesen und vervollstandigen.

Kompetenzstufe | (unter 400): rudimentar

Die Schiilerinnen und Schliler verfiigen (ber rudimentéres schulisches Anfangswissen. Auf diesem Niveau kdnnen viele
Kinder einfache Routineaufgaben mit Grundrechenarten ausfiihren, jedoch selbst einfache Aufgaben des Niveaus Il nur
gelegentlich oder ansatzweise l6sen.

IEA: Trends in International Mathematics and Science Study © TIMSS 2019
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Kompetenzstufen in Mathematik und Beispielaufgaben

1) Carolin kauft:

‘D‘) . . . ‘ Kosten: 22 Zeds

Rosalie kauft:

,D ‘ ‘ ‘ Kosten: 13 Zeds

Wie viel kosten eine)und eine ‘ zusammen?

Antwort:DZeds

Wie viel kostet eine . ?

Arithmetik/
Probleml&sen

L—(int. .58/nat. .51) —|

(int. .74/nat. .69) —

o
[t}
-
Antwort:[Z]Zeds E
S
_ Geometrie/
2) Messen/
Anwenden
6cm
Te—————
6cm
Dieses Quadrat kann man aus kleineren Figuren zusammenbauen.
Fulle die Tabelle aus: Schreibe bei jeder Figur die Anzahl hinein, die
man von der Figur braucht, um das ganze Quadrat auszulegen.
Anzahl, die man braucht, um
Figur das Quadrat oben auszulegen
(] o
-
-
o
S
Arithmetik/
3) Welches Rechenzeichen muss im Kastchen stehen, damit die Anwenden
Rechnung stimmt?
20-8=6 ]2
® +
® -
. il
N 5
@ : 5
>
. Arithmetik/
4)804:6= Reproduzieren
® 149
%1 34
© 14 §
@ 13 8
=

Die Werte in Klammern geben die relativen internationalen und nationalen Lésungshaufigkeiten an.
Abdruck und Nutzung der Aufgaben nur mit ausdriicklicher Genehmigung der IEA: https://www.iea.nl/publications/form/iea-permission-request-form

IEA: Trends in International Mathematics and Science Study

© TIMSS 2019
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Anteile von Schiilerinnen und Schiilern unter Kompetenzstufe lll in Mathematik
(ohne Darstellung)

2 In 2019 erreichen 25.4 Prozent der Schulerinnen und Schuler in Deutschland in Mathematik nicht die
Kompetenzstufe Ill. Diese Kinder verfugen allenfalls Gber elementares mathematisches Wissen sowie
Uber elementare mathematische Fahigkeiten und Fertigkeiten. Mathematisches Lernen in der Sekun-
darstufe | wird dieser Schilerinnen- und Schillergruppe erhebliche Schwierigkeiten bereiten.

2 Die Staaten mit den geringsten Anteilen an Schilerinnen und Schiilern auf den Kompetenzstufen | und
Il sind Taiwan (4.2 %), Hongkong (4.4 %) sowie Singapur (4.5 %). Im europaischen Vergleich sind fur
Nordirland (15.3 %) und Irland (16.4 %) die geringsten Anteile an Schilerinnen und Schilern auf den
unteren Kompetenzstufen zu verzeichnen. Der internationale Mittelwert (35.9 %) liegt deutlich oberhalb
des Wertes fir Deutschland. Die Vergleichswerte der teiinehmenden OECD-Staaten (24.9 %) sowie
der EU-Staaten (24.2 %) unterscheiden sich nur marginal im Vergleich zu Deutschland.

2 In Deutschland hat sich der Anteil der Schilerinnen und Schiler auf den unteren Kompetenzstufen |
und Il in Mathematik im Vergleich zu TIMSS 2015 nicht signifikant verandert. Im Vergleich zu den ande-
ren beiden Zyklen liegen jedoch signifikante Verschiebungen vor. Auf beiden Kompetenzstufen (2011)
beziehungsweise auf der Kompetenzstufe Il (2007) sind in TIMSS 2019 anteilig signifikant mehr Kin-
der zu verorten.

Anteile von Schiilerinnen und Schiilern auf Kompetenzstufe V in Mathematik
(ohne Darstellung)

2 In Mathematik erreichen in TIMSS 2019 lediglich 6 Prozent der Schilerinnen und Schiiler in Deutsch-
land die héchste Kompetenzstufe V. Diese Schulerinnen- und Schulergruppe erzielt ein fortgeschritte-
nes Leistungsniveau. Sie verfugt iber mathematische Fahigkeiten und Fertigkeiten zur Lésung verhalt-
nismaRig komplexer Probleme und kann ihr Vorgehen erlautern.

2 Die Staaten mit den grofdten Anteilen an Schilerinnen und Schiilern auf Kompetenzstufe V sind Sin-
gapur (54.2 %), Hongkong (37.9 %) sowie die Republik Korea (37.1 %). Im europaischen Vergleich er-
reichen Nordirland (25.9 %) und England (21.3 %) die héchsten Werte. Auch der internationale Mittel-
wert (9.8 %) sowie die Vergleichswerte der teilnehmenden OECD-Staaten (11.5 %) und der EU-Staaten
(9.4 %) liegen oberhalb des Wertes fiir Deutschland.

2 Im Vergleich zu den bisherigen Studienzyklen hat sich der Anteil der Schilerinnen und Schiler in
TIMSS 2019 auf der hochsten Kompetenzstufe in Mathematik nicht signifikant verandert. Nach wie vor
erreicht lediglich etwa jedes zwanzigste Kind in Deutschland fortgeschrittene Leistungen in Mathema-
tik.
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Fachbezogene Einstellungen von Schiilerinnen und Schiilern zur Mathematik —
TIMSS 2007, 2011, 2015 und 2019

Abbildung 3.4:  Mittlere positive Einstellung von Schilerinnen und Schiilern zur Mathematik sowie pro-
zentuale Verteilungen nach niedriger, mittlerer und hoher Einstellung — TIMSS 2007,
2011, 2015 und 2019 im Vergleich
Mittlerer Positive Einstellung zur Mathematik
Skalenwert * niedrig mittel hoch
M (SE) % (SE) % (SE) % (SE)
2019 3.04 (0.02) = 19.2 (1.0) = 159 (0.8) = 649 (1.2) = 15.9 649 |
2015 310 (0.02) » 17.9 (0.9) = 153 (0.7) = 66.8 (1.1) = 153 665 |
2011 3.12 (0.02) » 16.6 (0.7) v 16.0 (0.6) = 67.4 (0.9) = 16.0 674 |
2007 315 (0.02) » 14.0 (0.7) v 16.1 (0.6) = 69.9 (0.9) » 61 | 699 |
0 2 w & ® o0

Differenzen zu 100 Prozent ergeben sich durch Rundungsfehler.

[ % der Schiilerinnen und Schiiler mit niedriger positiver Einstellung zur Mathematik

[ % der Schiilerinnen und Schiler mit mittlerer positiver Einstellung zur Mathematik

1 % der Schiilerinnen und Schiiler mit hoher positiver Einstellung zur Mathematik

A =Wertim Vergleich zu 2019 statistisch signifikant héher (p < .05)

V =Wertim Vergleich zu 2019 statistisch signifikant niedriger (p < .05)

B = Unterschied zu 2019 nicht statistisch signifikant (p > .05)

A = Die Skala umfasst drei Fragen (z.B. Ich mag Mathematik.) mit vierstufigem Antwortformat
(1 = Stimme uberhaupt nicht zu,..., 4 = Stimme voéllig zu).

IEA: Trends in International Mathematics and Science Study © TIMSS 2019

2 In Deutschland verfiigen Schilerinnen und Schiler am Ende der Grundschulzeit insgesamt tber eine
sehr positive Einstellung zur Mathematik. Im Vergleich zu den bisherigen Studienzyklen weisen die be-
fragten Viertklasslerinnen und Viertklassler in Deutschland jedoch im Mittel eine signifikant geringere
positive Einstellung zur Mathematik auf. Auch lassen sich in TIMSS 2019 im Vergleich zu TIMSS 2007
und TIMSS 2011 signifikant gestiegene Anteile von Kindern beobachten, die eine niedrige positive Ein-
stellung zur Mathematik zum Ausdruck bringen. Zudem verfiigen in TIMSS 2019 anteilig signifikant

weniger Schulerinnen und Schiler tber eine hohe positive Einstellung zur Mathematik im Vergleich zu
TIMSS 2007.

2 Insgesamt lassen die Ergebnisse vermuten, dass viele Schilerinnen und Schiiler in Deutschland auch
in weiterfihrenden Schulen bereit sein werden, sich motiviert und selbstbewusst mit mathematischen
Fragestellungen auseinanderzusetzen.
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4 Testleistungen in den Naturwissenschaften im internationalen Vergleich

Abbildung 4.1:
— Gesamtskala Naturwissenschaften

0 500 600 700 800

A = Mittelwert im Vergleich zu Deutschland statistisch signifikant héher (p < .05)
V¥ = Mittelwert im Vergleich zu Deutschland statistisch signifikant niedriger (p < .05)
M = Unterschied zu Deutschland nicht statistisch signifikant (p > .05)
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Kursiv gesetzt sind die Teilnehmer, fiir die von einer eingeschrénkten Vergleichbarkeit der Ergebnisse ausgegangen werden muss.
1 = Die nationale Zielpopulation entspricht nicht oder nicht ausschlieBlich der vierten Jahrgangsstufe.
2 = Der Ausschopfungsgrad und/oder die Ausschliisse von der nationalen Zielpopulation erfiillen nicht die internationalen Vorgaben.
3 = Die Teilnahmequoten auf Schul- und/oder Schiilerebene erreichen nicht die internationalen Vorgaben.

4 = Sehr hoher Anteil an Schiilerinnen und Schiilern mit nicht skalierbaren Leistungswerten
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In den Naturwissenschaften erreichen die Schilerinnen und Schiiler in Deutschland einen Leis-
tungsmittelwert von 518 Punkten.

Der Leistungsmittelwert der Viertklasslerinnen und Viertklassler in Deutschland liegt signifikant
Uber dem internationalen Mittelwert (491 Punkte) und auf einem vergleichbaren Niveau wie der
Mittelwert der teiinehmenden EU-Staaten (522 Punkte). Der Unterschied zum Mittelwert der teil-
nehmenden OECD-Staaten (526 Punkte) ist statistisch signifikant, aber dennoch eher klein.

In 18 Staaten zeigen die Schilerinnen und Schiler signifikant bessere naturwissenschaftliche
Kompetenzen als in Deutschland, unter anderem in folgenden EU-Mitgliedsstaaten: Finnland, Po-
len, Ungarn, Schweden und der Tschechischen Republik.

Die Leistungsstreuung (Standardabweichung) in Deutschland ist mit 77 Punkten etwas groRer als
die mittlere Streuung der EU- und OECD-Staaten (jeweils 73 Punkte).
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Testleistungen in den Naturwissenschaften in den Inhaltsbereichen und kognitiven
Anforderungsbereichen (ohne Darstellung)

2 Differenziert nach naturwissenschaftlichen Inhaltsbereichen zeigen die Viertklasslerinnen und Viert-
klassler in Deutschland gering ausgepragte relative Starken in Biologie (521), durchschnittliche, auf
dem Niveau des deutschen Gesamtmittelwertes liegende, Leistungen im Bereich Physik/Chemie
(518) und relative Schwachen im Bereich Geografie (509).

2 Schilerinnen und Schiiler in elf Teilnehmerstaaten erzielen in allen drei Inhaltsbereichen signifikant
bessere Leistungen als die Schilerinnen und Schler in Deutschland. Dazu gehéren zum Beispiel
Finnland, England und die Tschechische Republik.

2 Hinsichtlich der kognitiven Anforderungsbereiche zeigen sich fur die Viertklasslerinnen und Viertklass-
ler in Deutschland flr das Reproduzieren (520), Anwenden (516) und Problemiésen (518) keine rela-
tiven Starken oder Schwachen.

2 Schilerinnen und Schdler in 15 Teilnehmerstaaten erzielen in allen drei Anforderungsbereichen signi-

fikant bessere Leistungen als die Schilerinnen und Schiiler in Deutschland. Dazu gehéren zum Bei-
spiel Ungarn, Schweden und Litauen.

Biologie

Physik/Chemie
M M

Geografie
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Abbildung 4.2:  Vergleich der Testleistungen zwischen TIMSS 2007, 2011, 2015 und 2019
— Gesamtskala Naturwissenschaften

FuBnoten
2007 2011 2015 2019T Teilnehmer 2007° 2011° 2015 2019 Veréinderungen©
M, (SE) M, (SE) M, (SE) M, (SE) M, M, (SE) MM, (SE) MM, (SE)
2 2 2 > Georgien 418 (46) 455 (38) 451 (37) 454 (3.9) 37 (54 -1 (5.5) 377 60 - -+
2 2 2 > slitauen 514 (24) 515 (24) 530 (27) 538 (25 8 (37 + 23 (35 + 24 (35 -+
2 2 sRussische Foderation 546 (4.8) 552 (35) 567 (3.2) 567 (3.0) 0 (44 15 @46 + 21 (57) + +
2 Tschechische Republik 515 (3.1) 536 (25) 534 (24) 534 (26) -1 (3.5) 3 (36 19 @1 -+ o
3 sJapan 548 (21) 559 (1.9) 569 (1.8) 562 (1.8) -7 (25 - 3 (26) 1w @7 o
2 2 Schweden 525 (29) 533 (27) 540 (36) 537 (33) -3 (4.9 4 (4.3) 12 4.4) + »
2 2 2 sSingapur 587 (4.1) 583 (34) 590 (37) 595 (3.4) 4 (50 1 (48) 8 (53
3 23 23 3 sDanemark 517 (29) 528 (28 527 (21) 522 (24) -5 (€X)) -6 3B.7) 5 3.7)
slran 436 (43) 453 (37) 421 (40) 441 (41) 20 (58 + 12 (56 - 5 (59
Australien 527 (33) 516 (28) 524 (29) 533 (2.4) 9 (38 + 17 @7 + 5 @1
Taiwan 557 (20) 552 (22) 555 (1.8) 558 (1.8) 3 @9 6 (28 + 1 @7
23 23 23 23 USA 539 (27) 544 (21) 546 (22) 539 (7)) 7 (35 - 5 (34) 0 (9
12 1 361 3 12 sNeuseeland 504 (26) 497 (23) 506 (27) 503 (23) -3 (35) 6 (33 2 (35
2 2 sOsterreich 526 (2.5) 532 (29) 522 (2.6) 9 3.9) -4 3.:6)
CENE T 12 sEngland 542 (29) 529 (29 536 (24) 537 (27) 1 (3.6) 8 (4.0) + -5 (3.9
3 3 3 5 sNiederlande 523 (26) 531 (22) 517 (27) 518 (29) 1 (3.9) 36 - 5 (39
2 Slowakei 526 (48) 532 (38 520 (26) 521 (3.7) 0 (4.5) -1 (53) - -5 (6.0)
Ungam 536 (33) 534 (37) 542 (33) 529 (27) -13  (43) - 5 (45 743
Deutschland 528 (24) 528 (29) 528 (24) 518 (22) -0 (33 - 9 (36 - -9 (33 - =
23 2 3 3 sHongkong 554 (35) 535 (38 557 (29) 531 (33 25 (45 - -4 (5.1) 23 (48 - -
2 s 23 sltalien 535 (32) 524 (27) 516 (26) 510 (30) -7 (4.0 4 @) - 25 (@44 - -
Benchmark-Teilnehmer
236 2 2 2 aDubai, VAE 460 (28) 461 (23) 518 (1.8) 545 (17) 27 (24 + 8 (29 + 8 (32 + -+
2 23 3 sQuébec, Kanada 517 (27) 516 (27) 525 (A1) 52 (25 -3 (48) 6 (7 5 (67
2 2 sOntario, Kanada 53 (37) 528 (30) 530 (25 524 (32 -6 (4.1 -4 (44) S12 (49)
1 Keine istisch signifikanten Vera ingen zwischen 2007 und 2019 (p > .05)

Bl Statistisch signifikante Verdnderungen zwischen 2007 und 2019 (p < .05)

A = Differenzwert im Vergleich zu Deutschland statistisch signifikant hoher (p < .05)

V = Differenzwert im Vergleich zu Deutschland statistisch signifikant niedriger (p < .05)

M = Unterschied zum Differenzwert von Deutschland nicht statistisch signifikant (p > .05)

+ = Differenzwert in 2019 statistisch signifikant héher als 2007 bzw. 2011 bzw. 2015 (p <.05)

= Differenzwert in 2019 statistisch signifikant niedriger als 2007 bzw. 2011 bzw. 2015 (p <.05)

Die nationale Zielpopulation entspricht nicht oder nicht ausschlieBlich der vierten Jahrgangsstufe.

Der Ausschopfungsgrad und/oder die Ausschliisse von der nationalen Zielpopulation erfiillen nicht die internationalen Vorgaben.

Die Teilnahmequoten auf Schul- und/oder Schilerebene erreichen nicht die internationalen Vorgaben.

Abweichender Testzeitpunkt

Eingeschrénkte Vergleichbarkeit aufgrund verénderter Teilnahmebedingungen zwischen 2007, 2011, 2015 und 2019

Die Ergebnisse von Armenien, Kasachstan, Katar, Kuwait, Marokko und Norwegen werden aufgrund der nicht gegebenen Vergleichbarkeit zwischen
den Studienzyklen 2007, 2011, 2015 und 2019 nicht berichtet.

B = Abweichungen in den berichteten Standardfehlern zur internationalen Berichterstattung sind in einem differenten Berechnungsverfahren begriindet.
C = Inkonsistenzen in den berichteten Differenzen sind im Rundungsverfahren begriindet.

1

2
3
6
8
A

IEA: Trends in International Mathematics and Science Study © TIMSS 2019

< In TIMSS 2019 liegen die Leistungen der Schilerinnen und Schuler auf der Gesamtskala Naturwis-
senschaften mit etwa 10 Punkten signifikant unter dem Niveau der Leistungen in TIMSS 2007, 2011
und 2015.

2 Die Abnahme der mittleren Kompetenz lasst sich nicht alleine auf die computerbasierte Testform
zurlckfuhren (siehe Kapitel 5 im Berichtsband). Auch in der fur die Schilerinnen und Schiler et-
was leichteren papierbasierten Testung zeigt sich dieser negative Trend, wenn auch in leicht abge-
schwachter Form (6 Punkte).

< Auler der Veranderung im Niveau zeigt sich auch, dass die Streuung der Leistungen im Vergleich zu
TIMSS 2007, 2011 und 2015 zugenommen hat. Die Zunahme der Gesamtstreuung ergibt sich durch
eine breitere Streuung am unteren Ende des Leistungsspektrums. Die fiinf Prozent der leistungs-
schwachsten Schulerinnen und Schiiler erreichen deutlich niedrigere Kompetenzwerte als in den vor-
herigen Studienzyklen.

< Die Veranderungen zeigen sich in allen Inhaltsbereichen und allen Anforderungsbereichen, sie las-
sen sich also nicht auf spezifische Schwachen zurtickfihren.

< Die Veranderungen sind insgesamt als klein einzuschatzen, sie deuten aber auf ein unglinstiges Be-
fundmuster hin: Abnahme im Kompetenzniveau und Zunahme der Leistungsstreuung.
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Tabelle 4.1: Beschreibung der funf Kompetenzstufen fir die Gesamtskala Naturwissenschaften

Kompetenzstufe V (ab 625): fortgeschritten

Die Schtilerinnen und Schiiler verfiigen (ber ein grundlegendes Verstdndnis in den drei Inhaltsbereichen Biologie,
Physik/Chemie und Geografie sowie ein Versténdnis der naturwissenschaftlichen Denk- und Arbeitsweisen.

Sie sind in der Lage, ihr Wissen uber Merkmale und Lebensvorgénge einer Vielzahl von Lebewesen, Beziehungen in
Okosystemen und das Interagieren von Organismen mit Lebensrdumen darzustellen. Sie zeigen weiterhin ein grundlegendes
Verstandnis von Stoffeigenschaften, den Aggregatzustdnden sowie physikalischen und chemischen Verdnderungen von
Stoffen. Sie kénnen dabei auch einschéatzen, inwiefern Vorgehensweisen geeignet sind, um Stoffe zu trennen. Auch im
Bereich der Geografie verfiigen sie Uber ein grundlegendes Verstandnis von Landschaftsmerkmalen, abgelaufenen und
laufenden naturgeografischen Prozessen sowie die Erdrevolution und -rotation. Die Schiilerinnen und Schiiler weisen zudem
elementare Fahigkeiten im Bereich der naturwissenschaftlichen Denk- und Arbeitsweisen auf. So kdnnen sie einfache
kontrollierte Experimente planen und Schliisse aus Beschreibungen und Diagrammen ziehen.

Kompetenzstufe IV (650-624): hoch

Die Schilerinnen und Schiiler verfiigen (ber Wissen in den drei Inhaltsbereichen Biologie, Physik/Chemie und Geografie und
kdénnen dieses anwenden.

Sie verfiigen Uber Wissen tber Merkmale und Lebenszyklen von Pflanzen und Tieren, Okosystemen und Interaktionen
zwischen Lebewesen und ihrer Umwelt und kénnen dieses auch anwenden. Weiterhin zeigen sie Wissen Uber die
Aggregatzustande, Eigenschaften von Stoffen und Energietransfer in praktischen Kontexten und kénnen dies auch
anwenden. Zudem weisen sie ein erstes Verstandnis Uber Krafte und Bewegungen auf. Die Schulerinnen und Schiiler kbnnen
ihr Wissen Uber die Struktur, Vorgdnge und Ressourcen der Erde und Erdgeschichte anwenden und sie verfiigen tber
grundlegendes Wissen (ber das Sonnensystem. Sie zeigen elementare Kenntnisse und Fahigkeiten beziglich
naturwissenschaftlicher Denk- und Arbeitsweisen. So kénnen sie einfache Schlussfolgerungen aus Modellen und
Diagrammen ziehen.

Kompetenzstufe |1l (475-549): durchschnittlich

Die Schdlerinnen und Schiiler verfiigen lber ein Basiswissen in den drei Inhaltsbereichen Biologie, Physik/Chemie und
Geografie.

Sie haben ein Basiswissen Uber die Entwicklung von Pflanzen und Tieren, z.B. was Pflanzen zum Wachsen brauchen, sowie
Uber ausgewahlte Eigenschaften von Materialien. Sie kennen ausgewéahlte Fakten zum Thema Strom, z.B. den Aufbau eines
Stromkreises, und kénnen grundlegendes Wissen im Bereich Krafte und Bewegungen anwenden. Hinsichtlich der
Charakteristika der Erde sowie spezifischer Landschaftsmerkmale zeigen sie ein erstes Verstandnis.

Kompetenzstufe |l (400-474): niedrig

Die Schiilerinnen und Schiiler verfiigen tiber ein Basiswissen in den Bereichen Biologie und Physik/Chemie.
Sie identifizieren Tiere mit einer Wirbelsdule, Materialien, die Warme gut leiten und erkennen natirliche Ressourcen wie
Wasser und Boden.

Kompetenzstufe | (unter 400): rudimentar

Die Schiilerinnen und Schliler verfiigen iber rudimentéres schulisches Anfangswissen.
Selbst einfache Aufgaben werden nur gelegentlich oder ansatzweise geldst.

IEA: Trends in International Mathematics and Science Study © TIMSS 2019
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Abbildung 4.3: Kompetenzstufen in den Naturwissenschaften und Beispielaufgaben

Kompetenz- 1) Anna stellt eine Tasse aus nassem Ton auf den Tisch. E:ﬁ:‘i/e/
stufen Einige Tage spéter ist der Ton trocken. Anwenden
Was ist mit dem Ton passiert?
(int. .25/nat. .21)— Das Wasser geht in die Luft.
3
S
it
wv

2) Das Bild unten zeigt ein Nahrungsnetz im Okosystem eines Waldes. | Biologie/

Anwenden
Habicht
Amsel / \
\ i Kaninchen
2%
Kafer &7
(int. .35/nat. 38)— Pflanzen
Sieh dir das Nahrungsnetz noch einmal an. Welche zwei Tiere
konkurrieren miteinander um Nahrung?
1. [Kaninchen ]
e o
2. [Kafer ] §
2
"
Biologie/

3) Lowenmannchen und Léwenweibchen kiimmern sich um ihre

s . R i
Jungen, damit diese Uberleben. eproduzieren

Nenne zwei Beispiele, wie Léwen ihren Jungen helfen zu tiberleben.

(int. .52/nat. .57}— 1. [Sie fiittern ihre Jungen. ]

2. [Die Lowen beschiitzen sie. ]

SE61138

Biologie/

4) Das folgende Bild zeigt eine Schildkréte und eine Qualle, die im Reproduzieren

Meer schwimmen. In der Néhe treibt eine Plastiktiite im Wasser.

Qualle

Schreibe einen Grund auf, warum Gegenstande aus Plastik im Meer fir
L—(int. .69/nat. .73)—| Tiere wie Schildkréten geféhrlich sind.

Die Schildkrote konnte die Plastiktiite fiir eine Qualle halten
und essen.

SE51168

Die Werte in Klammern geben die relativen internationalen und nationalen Lésungshéaufigkeiten an.
Abdruck und Nutzung der Aufgaben nur mit ausdriicklicher Genehmigung der IEA: https://www.iea.nl/publications/form/iea-permission-request-form

IEA: Trends in International Mathematics and Science Study © TIMSS 2019
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Anteile von Schiilerinnen und Schiilern unter Kompetenzstufe lll in den
Naturwissenschaften (ohne Darstellung)

< In TIMSS 2019 wird die mittlere Kompetenzstufe Il von 27.6 Prozent der Schilerinnen und Schdler
aus Deutschland in den Naturwissenschaften nicht erreicht. Diese leistungsschwachen Schilerinnen
und Schiler verflgen lediglich tber elementares, grofltenteils alltagsnahes Faktenwissen, aber nicht
Uber ein erstes naturwissenschaftliches Verstandnis. Somit fehlen dieser relativ grolen Gruppe zen-
trale Grundlagen fir den anschlieBenden naturwissenschaftlichen Unterricht in den weiterfihrenden
Schulen.

< In einer ahnlichen GréRenordnung liegt auch der mittlere Anteil der Schilerinnen und Schdler in
den EU-Staaten und OECD-Staaten. Hier befinden sich 25.1 Prozent beziehungsweise 24.1 Pro-
zent der Schilerinnen und Schiiler unter der Kompetenzstufe Ill. In einer Reihe von Staaten ist der
Anteil der Schulerinnen und Schiiler, die die Kompetenzstufe Il nicht erreichen, deutlich kleiner.
Dazu gehoren unter anderem Taiwan (10.8 %), Finnland (12.7 %) und Lettland (14.9 %).

2 In TIMSS 2015 war der Anteil der Schilerinnen und Schiiler, die die Kompetenzstufe Il nicht erreich-
ten, zwar signifikant, aber nur um relativ wenige Prozentpunkte niedriger als in TIMSS 2019 (21.6 %).
Der Vergleich zu TIMSS 2007 zeigt lediglich eine deskriptive, aber nicht statistisch relevante Zunahme
(23.7 %).

Anteile von Schiilerinnen und Schiilern auf Kompetenzstufe V in den
Naturwissenschaften (ohne Darstellung)

2 In den Naturwissenschaften erreichen in TIMSS 2019 lediglich 6.9 Prozent der Schiilerinnen und Schiu-
ler in Deutschland die hochste Kompetenzstufe V. Diese Schilerinnen und Schiler kbnnen bereits am
Ende der Grundschulzeit naturwissenschaftliche Zusammenhange verstehen und begriinden. Sie wei-
sen elementare Fahigkeiten im Bereich der naturwissenschaftlichen Denk- und Arbeitsweisen auf, sie
kénnen zum Beispiel einfache naturwissenschaftliche Experimente planen.

2 In einer ahnlichen GrolRenordnung liegt auch der mittlere Anteil der Schilerinnen und Schiler in
den EU-Staaten (7.1 %) und OECD-Staaten (8.6 %), die die hochste Kompetenzstufe V erreichen.
In einer Reihe von Staaten ist der entsprechende Anteil der Schilerinnen und Schiiler zum Teil deut-
lich hdher. Dazu gehéren unter anderem Singapur (37.6 %), die Russische Fdéderation (18.0 %) und
die USA (14.7 %).

2 Der Anteil der Schilerinnen und Schiiler, die die héchste Kompetenzstufe V in Deutschland erreichen,
ist relativ stabil Gber die vier Studienzyklen. Ein signifikanter, aber kleiner Unterschied findet sich ledig-
lich im Vergleich zu TIMSS 2007, wo 9.6 Prozent die hochste Kompetenzstufe erreichten.
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Fachbezogene Einstellungen von Schiilerinnen und Schiilern zum Sachunterricht

— TIMSS 2007, 2011, 2015 und 2019

Abbildung 4.4:  Mittlere positive Einstellung von Schiilerinnen und Schiilern zum Sachunterricht sowie
prozentuale Verteilungen nach niedriger, mittlerer und hoher positiver Einstellung —
TIMSS 2007, 2011, 2015 und 2019 im Vergleich

Positive Einstellung zum Fach

Mittlerer Sachunterricht
Skalenwert * niedrig mittel hoch
M (SE) % (SE) % (SE) %

2019 322 (0.03) = 122 (0.9) = 137 (0.7) = 74.1 (1.3) =
2015 3.31 (0.02) » 107 (0.8) = 12.8 (0.7) = 76.5 (1.1) =

)aA 93 (0.7) v 112 (06) v 795 (1.1) 4
2007 338 (0.02) » 8.1 (05) v 112 (0.6) v 80.7 (0.8) 4

2011 3.37 (0.02

Differenzen zu 100 Prozent ergeben sich durch Rundungsfehler.

13.7

741

12.8

76.5

12 |
‘

795
T

12 |

80.7

[ % der Schilerinnen und Schiiler mit niedriger positiver Einstellung zum Fach Sachunterricht
[ % der Schiilerinnen und Schiiler mit niedriger positiver Einstellung zum Fach Sachunterricht
[ % der Schiilerinnen und Schiiler mit hoher positiver Einstellung zum Fach Sachunterricht

A =Wertim Vergleich zu 2019 statistisch signifikant héher (p < .05)
V =Wertim Vergleich zu 2019 statistisch signifikant niedriger (p < .05)
B = Unterschied zu 2019 nicht statistisch signifikant (p > .05)

A = Die Skala umfasst drei Fragen (z.B. Ich mag Sachunterricht.) mit vierstufigem Antwortformat

(1 = Stimme uberhaupt nicht zu,..., 4 = Stimme véllig zu).
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2 In Deutschland verfligen fast drei Viertel der Schilerinnen und Schiller am Ende der Grundschulzeit
Uber eine sehr positive Einstellung zum Sachunterricht. Im Vergleich zu TIMSS 2007, 2011 und 2015
sind die Mittelwerte in TIMSS 2019 etwas niedriger. Die Unterschiede sind allerdings gering. Trotzdem

ist dieser Trend eher ungunstig.

> Weitergehende Analysen zeigen, dass insbesondere Schilerinnen und Schiiler der unteren Kompe-
tenzstufen, also leistungsschwachere Schilerinnen und Schiiler, eine weniger positive Einstellung zum

Sachunterricht haben.
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5 Leistungsdisparitiaten nach Geschlecht

Abbildung 5.1:  Testleistung nach Geschlecht — Gesamtskala Mathematik

Madchen Jungen Differenz*
Teilnehmer % M, (S % M, (SE) M,-M, (SE)
: Kanada 487 502 (25) 513 521 (2.0) 19 (24) A
Zypem 522 523 (3.0) 47.8 542 (3.5) 19 (32) A
» Portugal 485 516 (2.9) 515 533 (2.9) 17 @26)=
» Spanien 47.0 495 (25) 53.0 509 (2.6) 15 (28)=
Frankreich 489 478 (3.3) 51.1 491 (3.5) 14  (3.0)m
» Slowakei 490 503 (35) 51.0 516 (4.2) 12 (36)=
Italien 50.3 509 (27) 49.7 521 (3.2) 12 @34)=
Kroatien 50.2 504 (2.6) 498 515 (2.7) 12 @)=
Ungarn 482 518 (3.0) 51.8 520 (3.1) 1 (30)=
#USA 488 529 (3.0) 512 540 (2.9) 1 29m
Tschechische Republik 487 527 (27) 513 538 (3.1) 1 29
«Belgien (Flam. Gem.) 51.0 527 (21) 49.0 538 (2.8) 11 (32)=
Deutschland 496 516 (2.8) 504 526 (2.4) 10 (@25=
Australien 49.2 511 (29) 50.8 521 (3.3) 10 (29)m=
VG EU 49.4 522 (0.6) 50.6 531 (0.6) 9 (0.6)=
Chile 496 437 (34) 504 445 (3.1) 9 (37)=
VG OECD 489 524 (0.6) 51.1 533 (0.6) 9 (0.6)=
sNiederlande 487 533 (22) 513 542 (3.0) 9 (30)m
» Russische Féderation 508 563 (3.6) 49.2 571 (3.5) 8 (25)=
Polen 494 516 (3.0) 50.6 524 (3.0) 8 (28)m
» Singapur 492 621 (4.0) 508 629 (4.2) 8 (28)m
» Osterreich 492 535 (2.8) 50.8 543 (2.1) 8 (2.9)=
Malta 491 505 (2.1) 509 513 (1.9) 7 @7)=
12 England 499 552 (4.0) 501 560 (3.0) 7 (38)=
» Schweden 500 518 (32) 50.0 525 (3.1) 7 (28)=
«Dénemark 499 521 (22) 501 528 (2.6) 7 (29)= .
Irland 49.7 545 (3.2) 50.3 552 (2.9) 7 @37)= 1
sHongkong 460 599 (35) 540 604 (3.9) 6 (33)= —]
2 Neuseeland 47.7 484 (37) 523 490 (3.3) 5  (46)m 1
Republik Korea (Stidkorea) ~ 47.4 597 (2.3) 526 602 (2.8) 5 (25)m | —
, Lettland 499 544 (2.9) 501 548 (3.0) 5 (@27)m 1
. Litauen 491 540 (2.9) 509 544 (3.7) 5 (38 —
+sNorwegen (5. Jgst.) 478 540 (2.7) 522 545 (2.9) 4 (3.5)m :
Taiwan 47.9 597 (2.4) 521 601 (2.3) 4 @7)m |
12 Tdrkei (5. Jgst.) 525 521 (45) 475 525 (5.6) 3 (49)= 1
Nordirland 496 564 (32) 504 568 (3.7) 3 (42)m — 1
Finnland 486 531 (2.9) 514 533 (2.8) 3 (32)= 1
Bulgarien 482 514 (47) 518 516 (4.6) 2 (36)= 1
Internationaler Mittelwert 48.9 499 (0.5) 51.1 503 (0.5) 4 (0.6) v -
wJapan 484 593 (22) 51.6 593 (1.9) A4 @2V C
Aserbaidschan 465 517 (3.1) 535 514 (3.1) 4 B0V —/1
Benchmark-Teilnehmer
«Québec, Kanada 479 523 (3.0) 521 541 (2.4) 18 (3.0)m
Madrid, Spanien 489 510 (26) 511 526 (2.4) 17 @7)m
Moskau, Russische Fdderation 49.2 588 (2.5) 50.8 597 (2.5) 9 (22)m
» Dubai, VAE 488 540 (32) 512 548 (2.3) 9 (44)m

[ Keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen Madchen und Jungen (p > .05)
Bl Statistisch signifikante Unterschiede zwischen Méadchen und Jungen (p < .05)

A = Differenzwert im Vergleich zu Deutschland statistisch signifikant héher (p < .05)

V = Differenzwert im Vergleich zu Deutschland statistisch signifikant niedriger (p < .05)

W = Unterschied zum Differenzwert von Deutschland nicht statistisch signifikant (p > .05)

Kursiv gesetzt sind die Teilnehmer, fiir die von einer eingeschrankten Vergleichbarkeit der Ergebnisse ausgegangen werden muss.

1 = Die nationale Zielpopulation entspricht nicht oder nicht ausschlieflich der vierten Jahrgangsstufe.

2 = Der Ausschopfungsgrad und/oder die Ausschliisse von der nationalen Zielpopulation erfiillen nicht die internationalen Vorgaben.
3 = Die Teilnahmequoten auf Schul- und/oder Schiilerebene erreichen nicht die internationalen Vorgaben.

A =Inkonsistenzen in den berichteten Differenzen sind im Rundungsverfahren begriindet.

IEA: Trends in International Mathematics and Science Study
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2 Fir die Gesamtskala Mathematik lassen sich in Deutschland signifikante Leistungsunterschiede zwi-
schen Madchen und Jungen feststellen (Abbildung 5.1). Im internationalen Vergleich liegt die Diffe-
renz von 10 Punkten etwas oberhalb der mittleren Differenz in den Vergleichsgruppen EU und OECD.

2 Fir die Gesamtskala Naturwissenschaften zeigen sich in Deutschland keine signifikanten leistungs-
bezogenen Disparitaten zwischen Madchen und Jungen (siehe Kapitel 8 im Berichtsband).

2 In Deutschland lassen sich in Mathematik in allen Inhalts- und Anforderungsbereichen signifikante
Leistungsvorsprunge der Jungen beobachten. In den Naturwissenschaften liegen keine Geschlechter-
unterschiede nach Anforderungsbereichen vor. Im Inhaltsbereich Biologie weisen Madchen héhere
Testleistungen auf, im Inhaltsbereich Geografie haben die Jungen einen signifikanten Vorsprung ge-
genuber den Madchen (siehe Kapitel 8 im Berichtsband).
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Abbildung 5.2:  Vergleich der Leistungsentwicklungen von Madchen und Jungen in Naturwissenschaften
in TIMSS 2007, 2011, 2015 und 2019 (internationaler Vergleich)

FuBnoten Madchen
2007 2011 2015 2019T  Teilnehmer 2007 2011 2015 2019 Verinderungen®
M, (SE) M, (SE) M, (SE) M, (SE) MM, (SE) MM, (SE) MM, (SE)
2 2 2 2 Georgien 43 (47) 459 (32) 453 (39) 452 @47) 2 (61) 8 (57) 297 (66 + +
2 2 2 2 slitauen 516 (27) 514 (24) 529 (29) 540 (28 11 (40) + 26 (37) + 24 (39 + +
2 2 sRussische Foderation 548 (5.1) 553 (3.5 567 (3.1) 567 (3.5 -1 “7) 14 @9 + 18 (62) +
2 Tschechische Republik 511 (3.7) 520 (29) 530 (28 529 (.0 -1 (41) 1 @2 18 (48 + +
s sJapan 548 (25) 556 (27) 567 (20) 565 (20) 2 (28) 9 (33 + 16 (32 +
2 2 Schweden 526 (27) 532 (3.0) 544 (4.1) 538 (3.6) -6 (5.4) 7 4.7) 13 45 +
323 23 3 sDanemark 514 (32) 527 (33) 525 (25 523 @7) -2 (37 4 @3 9 (42 -
Australien 525 (40) 516 (31) 524 (33) 533 (29) 9 (44 - 18 (43 - 8 (49 =
2 2 2 sSingapur 587 (4.4) 581 (3.7) 591 (37) 591 (3.6) 0 (5.2) 9 6.1 4 (5.6) .
Taiwan 556 (23) 548 (26) 551 (22) 557 (20) 6 (29 + 9 (33 1 @0 =
3 3 3 5 eNiederlande 518 (30) 526 (24) 517 (28 519 (1) 1 @42 8 (39) 1 @3 .
2 2 sOsterreich 519 (27) 525 (27) 519 @31 6 (@1 o @n =
23 23 23 23 USA 536 (3.0) 539 (23) 544 (24) 536 (3.0) -8 38 - -3 (3.8 0 4.2) .
12 1 361 3 12 sNeuseeland 506 (28) 496 (3.0) 507 (32) 505 (32) -2  (45) 9 (@4 + 1 @3 =
slran 443 (56) 452 (5.8) 427 (52) 440 (66) 13 (8.4) 12 (88) 3 @86 = O
2 Slowakei 521 (52) 528 (44) 516 (32) 518 (3.8) 2 (50 -0 (58 3 64 = O
Deutschland 520 (26) 522 (30) 527 (28) 516 (28 -1 (39 - -6 (@41 4 (38 = m
133 12 sEngland 543 (3.1) 529 (3.3) 536 (3.0) 537 (3.6) 1 “4.7) 8 4.9 -6 4.7) . [
Ungarn 535 (44) 532 (40) 538 (35 526 (32) -2 (47) - 6 (51) 9 G4 = —]
PR s 3 sHongkong 553 (36) 532 (36) 551 (39) 531 (B1) 20 (50) - -1 (48 2 @48 - -
2 3 23 sltalien 529 (32 520 (3.2 512 (3.1) 506 (33) -6 (4.5) -14 46 - -23 4.6) - v
Benchmark-Teilnehmer
236 2 2 2 sDubai, VAE 473 (45) 462 (38) 524 (34) 545 (36) 21 (49) + 8 (52 + 72 (58 +
2 23 3 8Québec, Kanada 516 (3.1) 512 (3.0) 525 (36) 519 (27) -6 (4.5) 6 (4.0) 2 (4.0 .
2 2 «Ontario, Kanada 532 (41) 525 (3.1) 533 (29) 522 (40) -1 (50 - 3 (51 10 (57 =
90 20 0 0 10 20 3 40 50 6 70 8 % 10
FuRnoten Jungen
2007 2011 2015 2019T  Teilnehmer* 2007 2011 2015 2019 Verénderungen®
M, (SE) M, (SE) M, (SE) M, (SE) M M, (SE) MM, (SE) MM, (SE)
2 2 2 2 Georgien 413 (51) 451 (5.1) 449 (46) 457 (4.2) 7" 62 6 (66 47 (66 -+
2 2 B > slitauen 512 (29) 515 (30) 526 (31) 5% (33) 10 (@45 - 21 (@45 - 24 (44 +
2 : eRussische Foderation 544 (50) 552 (3.8) 567 (37) 568 (3.3) 160 6 (50 + 24 (59 -+
2 Tschechische Republik 518 (3.4) 544 (27) 538 (27) 538 (3.0) 0 (40 6 @) 19 @5
slran 429 (60) 454 (57) 415 (56) 442 (54) 26 (7.8 - -12 (79 13 @
2 2 Schweden 524 (3.7) 535 (32) 536 (35 536 (3.8 0 (5.2 1 (5.0) 12 (53) +
p B > sSingapur 587 (4.4) 585 (37) 590 (42) 598 (3.8) 8 (56 13 (53) 12 (58 -+
3 sJapan 547 (24) 561 (1) 571 (23) 559 (1) -12  (3.0) 2 (3.0 2 @Y -
Australien 530 (35) 516 (37) 523 (34) 532 (27) 9 (44 - 16 (46 - 2 (45
3 23 23 3 sDanemark 520 (3.6) 529 (3.1) 529 (26) 522 (28) -8 k8 - 7 @) 2 (4.6)
Taiwan 558 (24) 555 (24) 560 (24) 559 (22) -1 (33) 4 (32 1 (63
23 23 23 23 USA 541 (3.1) 549 (21) 548 (25) 541 (32) 7 (40) 7 38 0 @4 -
12 1 361 3 12 sNeuseeland 502 (35) 497 (27) 504 (30) 500 (28 3 (41 3 39 1 @5 .
s s 12 sEngland 540 (34) 528 (34) 536 (26) 537 (27) 2 (38 9 @3 + 3 @3
Ungam 538 (36) 537 (39) 546 (39 53 @1 13 (@49 -4 (50 5 (48 =
2 Slowakei 530 (48) 536 (37) 524 (27) 523 (44 1 (52 2 6N - 6 (65 =
2 2 eOsterreich 532 (30) 538 (37) 525 (3.0) 3 @48 - 7 @42 =
3 3 3 2 eNiederlande 528 (28) 537 (26) 517 (30) 518 (33) 2 @45 -8 (42 - 10  (43) - =
Deutschland 535 (29) 534 (32) 530 (26) 520 (24) -10 35 - -13 @0 - -14 38 - =
23 2 3 3 sHongkong 556 (43) 538 (43) 561 (33) 531 (43) 30  (54) 6 (61 24 @) - =
2 3 23 sltalien 541 (3.7) 528 (3.0) 521 (28 514 (33) -7 “.3) -14 @s) - -28 50 - -
Benchmark-Teilnehmer
236 2 p > sDubai, VAE 448 (49) 461 (47) 512 (34) 544 (24) 31 (42 + 8 (53 9% (55 -«
2 23 3 sQuébec, Kanada 518 (35 520 (30) 524 (53) 525 (3.0) 16 5 (42 7 (46
2 2 sOntario, Kanada 539 (43) 530 (38) 528 (31) 526 (33) -2 (45 5 (5.0 A3 G4 - o=

[ Keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen 2007 und 2019 (p > .05)

Bl Statistisch signifikante Unterschiede zwischen 2007 und 2019 (p <.05)

A = Punktwerte in den Perzentilen im Vergleich zu Deutschland statistisch signifikant héher (p < .05)

V' = Punktwerte in den Perzentilen im Vergleich zu Deutschland statistisch signifikant niedriger (p < .05)

Unterschied zum Differenzwert von Deutschland nicht statistisch signifikant (p > .05)

Mittelwert in 2019 signifikant hoher als 2007 bzw. 2011 bzw. 2015 (p < .05)

= Mittelwert in 2019 signifikant niedriger als 2007 bzw. 2011 bzw. 2015 (p < .05)

Die nationale Zielpopulation entspricht nicht oder nicht ausschlieRlich der vierten Jahrgangsstufe.

Der Ausschopfungsgrad und/oder die Ausschliisse von der nationalen Zielpopulation erfiillen nicht die internationalen Vorgaben.

= Die Teilnahmequoten auf Schul- und/oder Schiilerebene erreichen nicht die internationalen Vorgaben.

Abweichender Testzeitpunkt

Eingeschrankte Vergleichbarkeit aufgrund veranderter Teilnahmebedingungen zwischen 2007, 2011, 2015 und 2019

A = Die Ergebnisse von Armenien, Kasachstan, Katar, Kuwait, Marokko und Norwegen werden aufgrund der nicht gegebenen Vergleichbarkeit zwischen
den Studienzyklen 2007, 2011, 2015 und 2019 nicht berichtet.

B = Inkonsistenzen in den berichteten Differenzen sind im Rundungsverfahren begriindet.

+ |

OO wWN = |

IEA: Trends in International Mathematics and Science Study © TIMSS 2019
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2 Im Vergleich zu 2007, wo die Leistungsvorspriinge der Jungen in Mathematik bei 12 Punkten und in
Naturwissenschaften bei 15 Punkten lagen, sind geschlechterspezifische Leistungsdisparitaten
in Deutschland in den Naturwissenschaften signifikant auf 4 Punkte zurtickgegangen. In Mathematik
entspricht die mittlere Differenz in TIMSS 2019 mit 10 Punkten in etwa dem Ausgangsniveau in 2007.

< Bei geschlechterspezifischer Betrachtung der Leistungsentwicklungen von 2007 zu 2015 zeigt sich
in Deutschland, dass Madchen und Jungen in Mathematik ihre mittleren Leistungswerte gehalten ha-
ben. Seit 2011 zeigt sich jedoch eine leicht abnehmende Tendenz fir die Leistungen der Madchen. In
den Naturwissenschaften hingegen konnten Madchen ihre Leistungen halten. Jungen hingegen erzie-
len in 2019 signifikant geringere naturwissenschaftliche Leistungen als in 2007.

< Die vorliegenden Betrachtungen geben Hinweise darauf, dass die leistungsbezogenen Disparitaten
in Mathematik in den vergangenen zwdlf Jahren nicht verringert werden konnten. Die beobachtbare
Verringerung von Geschlechterdisparitaten in den Naturwissenschaften kann hingegen auf die deut-
liche Reduktion der Leistungen der Jungen zurickgefuhrt werden. Inwieweit Veranderungen in der
Zusammensetzung der Schilerschaft sowie weitere Kontextmerkmale im Zusammenhang mit diesen
Befunden stehen, wird in Kapitel 12 des Berichtsbandes beschrieben.
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6 Leistungsdisparitaten nach sozialer Herkunft

Abbildung 6.1:  Leistungsvorsprung in Mathematik von Kindern aus Familien mit mehr als 100 Blichern
vor Kindern aus Familien mit maximal 100 Buchern

maximal 100 mehr als 100
Biicher Biicher Differenz?

Teilnehmer % Mo (SE) % Mo (SE) Mbioo - Meroo (SE) H H H H H
« Tiirkei (5. Jgst.) 836 517 (42) 164 576 (5.4) 59  (45)4 : : : : :
12 Neuseeland 70.7 473 (27) 293 527 (3.7) 55 (3.9) +
Bulgarien 827 506 (4.6) 17.3 560 (4.1) 54 (4.8) »
sNordirland 69.9 551 (2.7) 30.1 602 (4.1) 51 (4.4)m
2 Litauen 839 534 (26) 16.1 585 (4.7) 51 (4.3) =
Republik Korea (Stdkorea) 305 565 (29) 69.5 615 (2.3) 50 (33 =
1 England 69.2 541 (2.9) 30.8 591 (5.1) 50 4.7)=
Australien 622 498 (2.9) 37.8 547 (3.3) 50 (33 =
Ungarn 65.8 508 (2.8) 342 557 (3.0) 50 (3.7)=
2 Slowakei 74.0 498 (3.6) 26.0 547 (3.7) 49 43)=
Frankreich 67.7 470 (3.1) 323 518 (3.7) 48 (3.8) =
2 Schweden 68.7 508 (2.8) 313 554 (3.0) 46 32)=
Irland 63.8 534 (2.7) 362 578 (3.2 45 (33) =
Polen 741 510 (25) 259 553 (4.1) 43 (3.8 =
Deutschland 66.9 512 (2.5) 33.1 552 (3.1) 41 (3.6) =
2 Singapur 66.8 612 (4.1) 332 652 (3.8) 40 (34)=
2 Osterreich 743 530 (2.2) 25.7 570 (2.6) 40 (3.0 =
2USA 727 526 (27) 273 566 (3.1) 40 (32 =
VG OECD 76.6 518 (0.5) 23.4 558 (0.7) 40 0.7) =
13Norwegen (5. Jgst.) 68.4 532 (24) 316 572 (3.2) 40 (3.6) =
Finnland 68.0 520 (2.5) 32.0 559 (2.7) 39 (29) =
VG EU 73.0 517 (0.6) 27.0 556 (0.7) 39 0.7) =
2 Portugal 79.3 518 (2.7) 20.7 556 (3.7) 38 (3.9 =
sHongkong 644 589 (3.2) 356 626 (4.4) 37 4.2)=
Tschechische Republik 65.6 521 (2.7) 344 557 (3.2) 36 (32 =
sDanemark 744 516 (2.0) 25.6 552 (2.6) 36 (2.8) =
Taiwan 742 591 (2.1) 25.8 626 (2.5) 35 (29 =
2 Spanien 747 495 (26) 253 528 (2.5) 33 (34)m
sBelgien (FIam. Gem.) 73.8 525 (2.1) 26.2 555 (2.6) 30 (2.8) v
Malta 65.0 499 (1.8) 350 529 (2.3) 30 7))~
sJapan 80.9 588 (1.7) 19.1 617 (3.5) 30 (33) v
Internationaler Mittelwert 76.6 495 (0.5) 23.4 524 (0.7) 29 0.7) v
Zypern 65.4 523 (2.9) 34.6 551 (3.5) 29 (3.4) v
2 Kanada 68.4 502 (250 31.6 531 (24) 29 (32 v
Kroatien 85.9 507 (22) 141 535 (4.1) 28 4.3) v
sNiederlande 781 533 (23) 219 559 (3.1) 26 (3.4) v
» Lettland 79.4 542 (2.7) 20.6 565 (4.0) 23 (3.6) v
2 Russische Féderation 84.2 564 (3.4) 15.8 584 (4.5) 20 (4.0) v
Italien 80.3 512 (26) 19.7 531 (3.3) 19 (33) v
Chile 88.8 442 (2.6) 11.2 456 (4.8) 15 4.3) v
Aserbaidschan 91.9 521 (2.6) 8.1 526 (6.6) 5 (5.9) v ]
Benchmark-Teilnehmer

Madrid, Spanien 643 508 (2.3) 35.7 538 (2.5) 30 (2.6) v
sQuébec, Kanada 69.0 523 (24) 31.0 549 (3.6) 26 (3.4) v
Moskau, Russische Foderation  60.2 584 (2.4) 39.8 606 (2.6) 22 2.6) v
2 Dubai, VAE 76.4 539 (1.8) 236 561 (2.2) 22 (2.4) v

[ Keine statistisch signifikanten Unterschiede (p > .05)

Bl Statistisch signifikante Unterschiede (p <.05)

A = Differenzwert im Vergleich zu Deutschland statistisch signifikant hoher (p < .05)

V = Differenzwert im Vergleich zu Deutschland statistisch signifikant niedriger (p < .05)

B = Unterschied zum Differenzwert von Deutschland nicht statistisch signifikant (p > .05)

Kursiv gesetzt sind die Teilnehmer, fiir die von einer eingeschrénkten Vergleichbarkeit der Ergebnisse ausgegangen werden muss.

1 = Die nationale Zielpopulation entspricht nicht oder nicht ausschlieBlich der vierten Jahrgangsstufe.

2 = Der Ausschépfungsgrad und/oder die Ausschliisse von der nationalen Zielpopulation erfiillen nicht die internationalen Vorgaben.
3 = Die Teilnahmequoten auf Schul- und/oder Schiilerebene erreichen nicht die internationalen Vorgaben.

A = Inkonsistenzen in den berichteten Differenzen sind im Rundungsverfahren begriindet.

IEA: Trends in International Mathematics and Science Study © TIMSS 2019
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< In fast allen Teilnehmerstaaten erzielen Schilerinnen und Schiiler, die von mehr als 100 Blichern zu
Hause berichten, in Mathematik signifikant bessere Leistungen als ihre Mitschilerinnen und Mitschi-
ler, die von maximal 100 Biichern zu Hause berichten.

< Der Leistungsvorsprung der Schulerinnen und Schuler mit mehr als 100 Buchern liegt in Deutschland
mit 41 Punkten bei etwas mehr als einem Lernjahr.

2 In nur drei Staaten zeigen sich im Vergleich zu Deutschland signifikant groRere sozial bedingte Dis-
paritaten in den mathematischen Leistungen (Tlrkei, Neuseeland, Bulgarien). In zwolf Staaten, da-
runter die EU-Mitgliedsstaaten lItalien, Lettland, die Niederlande, Kroatien, Zypern, Malta und die
Flamische Gemeinschaft in Belgien, fallen die sozial bedingten Disparitaten in den mathematischen
Leistungen der Schulerinnen und Schuler signifikant geringer aus.

Abbildung 6.2:  Unterschiede im Leistungsvorsprung in Mathematik von Kindern aus Familien mit mehr
als 100 Buchern vor Kindern aus Familien mit maximal 100 Buchern im Vergleich von
TIMSS 2007, 2011, 2015 und 2019

FuBnoten
2007 2011 2015 2019T  Teilnehmer* 2007 2011 2015 2019 Veréinderungen®
D, (SE) D, (SE) D, (SE) D, (SE) DD, (SE) DD, (SE) D, D, (SE)
2 2 2 2 sLitauen 2% @47 33 @7 3% G4 ST 43 127 (55 + 18 (64) + 29 (64) + »
2 Slowakei 31 (39 42 (39) 53 (35 49 (43) -4 (55 758 18 (58 ¢ -
Australien 33 (40) 41 (33 42 (28 50 (33 8 (43 9 @ 17 62 -
23 2 3 3 sHongkong 2 (37 25 (9 37 (43 37 @42 0 (60 12 61 15 (56 ¢«
2 2 Schweden 31 (28 37 (28 43 (34) 46 (32 3 @ 9 (43 -+ 15 (43 -+ »
12 1 361 3 12 sNeuseeland 44 (32 40 (27) 48 (33) 55 (39) 706G 5 @n - m (5.0) + =
523 2 5 sDanemark 30 (35 38 (1) 39 (39 36 (28 -3 (48 2 @42 6 (45
2 2 2 2 Georgien 13 (55 30 (53 30 42 19 48 -1 (6.4) 1 @2 6 (73
3 3 3 3 sNiederlande 21 (38 20 (35 23 (30 26 (34 3 @45 6 (49 5 (5.1)
23 23 23 23 USA 33 @25 37 @5 41 @7 40 (32 -1 (42 3 @ 5 @)
2 Tschechische Republik 32 (37) 39 (39) 38 (28 36 (32 -2  (43) 3 (50 4 49
2 3 2 sltalien 15 (38) 19 (35 29 (38 19 (33 -0 (50 0 (48 4 60
2 2 sOsterreich 37 (33 33 9 40 (3.0 7 42 3 @45
[T 12 sEngland 48 (43) 53 (47) 47 (44) 50 (4.7) 3 (64) 3 (66 2 (64)
Deutschland 41 @31 39 (B3 39 (28 41 (36 2 (4.6) 2 (4.9) 0 (4.8)
2 2 2 sSingapur 40 (39 34 (29 46 (42) 40 (34) 6 (54) 6 (45 0 52
2 2 sRussische Foderation 22 (46) 28 (32) 24 (48 20 40 -4 (62 8 (51 2 6N = O
Taiwan 39 (28 38 (28 39 (28 35 (29) -4 (40 3 @40 4 40 = | —
Ungarn 57 (37) 60 @44 64 40 S0 (37) -4 (55 - -0 (57) 7 62 = ]
7 slran 44 (73) 49 (48 38 (7.1) 35 (7.3) -3 (10.2) -14 ®.7) 9 (10.3) . —1
3 sJapan 41 (35 35 (29) 37 (33) 30 (33) 7 4.7) -5 (4.4) -1 4.8 - = |
Benchmark-Teilnehmer
2 23 3 sQuébec, Kanada 18 39 21 (@1 30 (44 26 (34) -4  (56) 5 (46) 8 (52 = |
2 2 sOntario, Kanada 28 (37) 32 @7 33 (28 28 (58 5 (64 4 (64) 0o (69 =
236 2 2 > sDubai, VAE 33 (50 31 (@44 33 (33 2 @4 -1 @1y - -9 (50 -1 (55 - =

[ Keine statistisch signifikanten Unterschiede (p > .05)

Bl Statistisch signifikante Unterschiede (p < .05)

= Differenzwert im Vergleich zu Deutschland statistisch signifikant héher (p < .05)

= Differenzwert im Vergleich zu Deutschland statistisch signifikant niedriger (p <.05)

= Unterschied zum Differenzwert von Deutschland nicht statistisch signifikant (p > .05)

= Differenzwert in 2019 signifikant héher als 2007 bzw. 2011 bzw. 2015 (p < .05)

= Differenzwert in 2019 signifikant niedriger als 2007 bzw. 2011 bzw. 2015 (p < .05)

= Die nationale Zielpopulation entspricht nicht oder nicht ausschlieRlich der vierten Jahrgangsstufe.

= Der Ausschopfungsgrad und/oder die Ausschliisse von der nationalen Zielpopulation erfiillen nicht die internationalen Vorgaben.

= Die Teilnahmequoten auf Schul- und/oder Schiilerebene erreichen nicht die internationalen Vorgaben.

= Abweichender Testzeitpunkt

= Teilnahme an TIMSS Less Difficult Mathematics

= Eingeschrénkte Vergleichbarkeit aufgrund veranderter Teilnahmebedingungen zwischen 2007, 2011, 2015 und 2019

= Die Ergebnisse von Armenien, Kasachstan, Katar, Kuwait, Marokko und Norwegen werden aufgrund der nicht gegebenen Vergleichbarkeit zwischen
den Studienzyklen 2007, 2011, 2015 und 2019 nicht berichtet.

= Inkonsistenzen in den berichteten Differenzen sind im Rundungsverfahren begriindet.

Po~NowN= | +Hdp

@

IEA: Trends in International Mathematics and Science Study © TIMSS 2019

2 In Deutschland hat sich das Ausmalf} sozial bedingter Leistungsdisparitaten seit TIMSS 2007 nicht si-
gnifikant verandert.

2 Im internationalen Vergleich ist flir den betrachteten Zeitraum nur in Japan eine signifikante Verrin-
gerung sozial bedingter Disparitaten in der Mathematikkompetenz zu beobachten, in einigen Staaten
sind die Unterschiede sogar gréRer geworden.

2 Vergleichbare Ergebnisse lassen sich fur die Naturwissenschaften feststellen (siehe Kapitel 9 im Be-
richtsband).
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7 Leistungsdisparitiaten nach Migrationshintergrund

Abbildung 7.1:  Testleistungen der Schilerinnen und Schuler in Mathematik in Deutschland nach Migrations-
hintergrund der Eltern — TIMSS 2007, 2011, 2015 und 2019 im Vergleich

onom, v,V Geburtsland im Ausland % (SE) M (SE) SD (SE) Mdc (SE)
TIMSS 2019
[ kein Elternteil 635(1.3) 536 (2.5) 66 (1.5) -RG-
W] ein Elternteil 144 (09) 524 (4.6) 67 (3.0) -13 (5.3)
T beide Elternteile 219 (1.0) 502 (3.8) 71 (37) -34 (47)
TIMSS 20154
o] kein Elternteil 68.0(1.5) 538 (1.8) 63 (1.5) -RG-
I ein Elternteil 119(0.7) 517 (4.6) 65 (2.7) -21 (4.9
o] beide Elternteile 200(1.2) 504 (3.6) 62 (2.6) -34 (4.0)
TIMSS 20118
[ . kein Elternteil 723(14) 541 (2.0) 58 (1.5) -RG-
N D] ein Elternteil 116 (06) 522 (4.2) 63 (2.2) -18 (4.6)
N D beide Elternteile 16.0(1.1) 501 (3.8) 60 (2.3) -39 (4.3)
TIMSS 2007 ®
] kein Elternteil 714 (14) 540 (2.0) 66 (1.7) -RG-
N . ein Elternteil 114 (0.7) 507 (4.1) 70 3.9) -32 (46)
] beide Elternteile 17.1(1.0) 495 (3.3) 69 (24) -45 (3.9)

300 400 500 600 700

Differenzen zu 100 Prozent ergeben sich durch Rundungsfehler.

* = Unterschied zu 2019 statistisch signifikant (p < .05)

A =Wertim Vergleich zu ,kein Elternteil’ statistisch signifikant hoher (p < .05)

V¥ =Wertim Vergleich zu ,kein Elternteil’ statistisch signifikant niedriger (p < .05)

M = Unterschied zu kein Elternteil’ nicht statistisch signifikant (p > .05)

A = Abweichungen zu den Ergebnissen von TIMSS 2015 (Wendt et al., 2016) ergeben sich aus einem veranderten Umgang mit fehlenden Werten.

B = Abweichungen zu den in Tarelli, Schwippert und Stubbe (2012) berichteten Standardfehlern begriinden sich in einem optimierten Berechnungsverfahren.
C = Inkonsistenzen in den berichteten Differenzen sind im Rundungsverfahren begriindet.

RG= Referenzgruppe

IEA: Trends in International Mathematics and Science Study © TIMSS 2019

2 International erzielen in fast allen Teilnehmerstaaten Schiilerinnen und Schiler, deren Eltern im je-
weiligen Teilnehmerstaat geboren wurden, bessere Leistungen in Mathematik als ihre Mitschulerin-
nen und Mitschuler, deren Eltern im Ausland geboren wurden (siehe Kapitel 10 im Berichtsband).

< In Deutschland betragt der Leistungsvorsprung von Schilerinnen und Schulern, deren Eltern in
Deutschland geboren sind, vor ihren Mitschilerinnen und Mitschulern, deren Eltern im Ausland ge-
boren sind, in Mathematik 34 Punkte (536 vor 502 Punkten).

Abbildung 7.2:  Unterschiede in den mittleren Mathematikleistungen im Trend in Deutschland nach
Migrationshintergrund der Eltern — TIMSS 2007, 2011, 2015 und 2019 im Vergleich

Geburtsland im Ausland 2007 2011 20154 2019 Veranderungen ®
M, (SE) M, (SE) M, (SE) M, (SE) MM, (SE) MM, (SE) MM, (SE)
kein Elternteil 540 (2.1) 541 (2.0) 538 (1.8) 536 (2.5) 2 (32 5 (33) 4 (34) |:|
ein Elternteil 507 (4.3) 522 (4.2) 517 (4.6) 524 (4.6) 7 (65) 2 (6.3) 17 (6.3)
beide Elternteile 495 (3.5) 501 (3.8) 504 (3.6) 502 (3.8) 2 (53 1 (5.5) 7 (53)

Differenzen zu 100 Prozent ergeben sich durch Rundungsfehler.

[ Keine statistisch signifikante Veranderung zwischen 2007 und 2019 (p > .05)

I Statistisch signifikante Veranderung zwischen 2007 und 2019 (p < .05)
A = Abweichungen zu den Ergebnissen von TIMSS 2015 (Wendt et al., 2016) ergeben sich aus einem veranderten Umgang mit fehlenden Werten.
B = Inkonsistenzen in den berichteten Differenzen sind im Rundungsverfahren begriindet.

IEA: Trends in International Mathematics and Science Study © TIMSS 2019

2 Fur die Gruppe der Kinder ohne Migrationshintergrund sowie der Kinder, bei denen beide Elterntei-
le im Ausland geboren sind, zeigen sich zwischen 2007 und 2019 keine signifikanten Unterschiede.

9 Fuir Kinder mit einem in Deutschland und einem im Ausland geborenen Elternteil lassen sich mit
einem Zuwachs von 17 Leistungspunkten deutliche und signifikante Verbesserungen in den Ma-
thematikleistungen zwischen 2007 und 2019 feststellen.
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Abbildung 7.3:  Testleistungen der Schilerinnen und Schiler in Naturwissenschaften in Deutschland
nach Migrationshintergrund der Eltern — TIMSS 2007, 2011, 2015 und 2019 im

Vergleich
Lonom,wv, v Geburtsland im Ausland % (SE) M (SE) SD (SE) Md° (SE)
TIMSS 2019
T ] kein Elternteil 64.3(1.3) 545 (2.2) 66 (16) -RG-
[N N ein Elternteil 144 (0.9) 523 (4.5) 68 (2.6) -22 (5.0)
W ] beide Elternteile 212(1.0) 485 (3.8) 72 (2.3) -60 (4.4)
TIMSS 20154
C e kein Elternteil 68.0 (1.5) 550 (2.0) 64 (16) -RG-
I ein Elternteil 11.9(07) 522 (4.9) 67 (32) -27 (53)
. beide Elternteile 200 (12) 497 (4.6) 67 (24) -53 (5.0)
TIMSS 20118
C ] kein Elternteil 723 (1.4) 546 (2.4) 64 (13) -RG-
C_ e ] ein Elternteil 116 (06) 518 (5.0) 72 29) -28 (56)
S | beide Elternteile 16.1(1.1) 488 (4.0) 64 (34) -57 (47)
TIMSS 2007 ®
[ - kein Elternteil 714 (14) 548 (2.2) 73 (1.7) -RG-
[ - ein Elternteil 114(07) 503 (5.2) 82 (48) -45 (56)
[ . beide Elternteile 172(10) 477 (38) 79 (28) -71 (44)

300 400 500 600 700

Differenzen zu 100 Prozent ergeben sich durch Rundungsfehler.

* = Unterschied zu 2019 statistisch signifikant (p < .05)

A =Wertim Vergleich zu kein Elternteil’ statistisch signifikant hcher (p < .05)

V¥V =Wertim Vergleich zu kein Elternteil’ statistisch signifikant niedriger (p < .05)

W = Unterschied zu kein Elternteil' nicht statistisch signifikant (p > .05)

A = Abweichungen zu den Ergebnissen von TIMSS 2015 (Wendt et al., 2016) ergeben sich aus einem veranderten Umgang mit fehlenden Werten.

B = Abweichungen zu den in Tarelli, Schwippert und Stubbe (2012) berichteten Standardfehlern begriinden sich in einem optimierten Berechnungsverfahren.
C = Inkonsistenzen in den berichteten Differenzen sind im Rundungsverfahren begriindet.

RG= Referenzgruppe

IEA: Trends in International Mathematics and Science Study © TIMSS 2019

2 International erzielen in fast allen Teilnehmerstaaten Schiilerinnen und Schiiler, deren Eltern im jeweili-
gen Teilnehmerstaat geboren wurden, bessere Leistungen in den Naturwissenschaften als ihre Mitschi-
lerinnen und Mitschuler, deren Eltern im Ausland geboren wurden (siehe Kapitel 10 im Berichtsband).

2 In Deutschland betragt der Leistungsvorsprung von Schilerinnen und Schilern, deren Eltern in
Deutschland geboren sind, vor ihren Mitschilerinnen und Mitschilern, deren Eltern im Ausland gebo-
ren sind, in den Naturwissenschaften 60 Punkte (545 vor 485 Punkten).

Abbildung 7.4:  Unterschiede in den mittleren Testleistungen in Naturwissenschaften in Deutschland im
Trend nach Migrationshintergrund der Eltern — TIMSS 2007, 2011, 2015 und 2019 im

Vergleich
Geburtsland im Ausland 2007 2011 20154 2019 Veranderungen B
M, (SE) M, (SE) M, (SE) M, (SE) M/ M, (SE) MM, (SE) MM, (SE)
kein Elternteil 548 (2.2) 546 (2.4) 550 (2.0) 545 (2.2) -5 (3.0 -1 (33) 3 (3.1) D
ein Elternteil 503 (5.2) 518 (5.0) 522 (4.9) 523 (4.5) 1 6.7) 5 (68 20 (6.9)
beide Elternteile 477 (38) 488 (4.0) 497 (46) 485(38) -12 (60) -3 (56) 8 (54)

Differenzen zu 100 Prozent ergeben sich durch Rundungsfehler.

[ Keine statistisch signifikante Veréanderung zwischen 2007 und 2019 (p > .05)
I Statistisch signifikante Veranderung zwischen 2007 und 2019 (p <.05)

A = Abweichungen zu den Ergebnissen von TIMSS 2015 (Wendt et al., 2016) ergeben sich aus einem veranderten Umgang mit fehlenden Werten.
B = Inkonsistenzen in den berichteten Differenzen sind im Rundungsverfahren begriindet.

IEA: Trends in International Mathematics and Science Study © TIMSS 2019

2 Fur die Gruppe der Kinder ohne Migrationshintergrund sowie der Kinder, bei denen beide Elterntei-
le im Ausland geboren sind, zeigen sich zwischen 2007 und 2019 keine signifikanten Unterschiede.

<2 Fur Kinder mit einem in Deutschland und einem im Ausland geborenen Elternteil lassen sich mit ei-
nem Zuwachs von 20 Leistungspunkten deutliche und signifikante Verbesserungen in den Naturwis-
senschaftsleistungen zwischen 2007 und 2019 feststellen.
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8 Schullaufbahnpraferenzen

Abbildung 8.1:  Testleistungen der Schilerinnen und Schler differenziert nach Mathematiknoten
— Gesamtskala Mathematik

Noten: 1 co— 2 &— 3 4 oder schlechter
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IEA: Trends in International Mathematics and Science Study © TIMSS 2019

2 Schilerinnen und Schiler mit identischen Testleistungen erhalten im Fach Mathematik zum Teil
sehr unterschiedliche Noten.

2 Im Bereich des deutschen Gesamtmittelwertes von 522 Punkten in Mathematik finden sich sowohl
Kinder mit sehr guten Mathematiknoten als auch Kinder mit ausreichenden (oder schlechteren)
Mathematiknoten.

Tabelle 8.1: Relative Chancen (odds ratios) fur eine Gymnasialpraferenz der Lehrkréafte
beziehungsweise der Erziehungsberechtigten nach sozialer Lage (EGP) der
Schilerinnen- und Schulerfamilien

Sozio6konomische

Gymnasialpraferenz Gymnasialpraferenz
Stellung der Familie der Lehrkréfte der Erziehungsberechtigten
(EGP-Klassen) Modell | Modell I Modell Il Modell | Modell II Modell Il
Obere Dienstklasse (I) 3.87** 3.30* e 3.92** 3.31* e
Untere Dienstklasse (I1) - - - 2.50** 2.32** 2.05*
Routinedienstleistungen (l11) - - - - - —ne
Selbststandige (IV) - - - - - —
(Fach-)Arbeiter (V, VI) Referenzgruppe (odds ratio = 1)
Un- und angelernte Arbeiter (VII) - - - - - -
Nagelkerkes R? 0.13 0.30 0.45 0.12 0.24 0.36

Signifikanzniveau: ns = nicht signifikant; * = signifikant (p <.05); ** = signifikant (p <.01)

Modell I: Ohne Kontrolle von Kovariaten

Modell II: Kontrolle von kognitiven Fahigkeiten

Modell IIl: Kontrolle von kognitiven Fahigkeiten und der Mathematik- und Naturwissenschaftskompetenzen

IEA: Trends in International Mathematics and Science Study © TIMSS 2019

> Sowohl die Schullaufbahnpraferenz der Erziehungsberechtigten als auch die der Lehrkrafte unter-
scheiden sich je nach sozio6konomischer Stellung der Familien der Schilerinnen und Schuiler.

2 Beispielsweise ist bei gleichen kognitiven Fahigkeiten die Chance auf eine Gymnasialpraferenz
der Lehrkrafte fur Kinder, deren Erziehungsberechtigte der oberen Dienstklasse zuzuordnen sind,
3.3-mal so hoch wie fur Kinder von (Fach-)Arbeitern.
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Tabelle 8.2:  Schwellenwerte der Mathematik- und Naturwissenschaftskompetenz fiir eine flinfzigprozen-
tige Wahrscheinlichkeit fur eine Gymnasialpraferenz der Lehrkrafte beziehungsweise der

Erziehungsberechtigten
Schwellenwert fiir eine Schwellenwert fiir eine
Gymnasialpraferenz der Lehrkréfte Gymnasialpréferenz der Erziehungsberechtigten
Mathematik Naturwissenschaften Mathematik Naturwissenschaften

Gesamt 549 552 546 547
Obere Dienstklasse (1) 518 506 519 504
Untere Dienstklasse (II) 529 526 529 526
Routinedienstleistungen (l11) 550 556 542 545
Selbststandige (1V) 547 556 566 579
(Fach-)Arbeiter (V,VI) 562 567 571 578
Un- und angelernte Arbeiter (VII) 566 579 579 603
kein Elternteil im Ausland geboren 547 554 551 558
ein Elternteil im Ausland geboren 541 539 535 531
beide Elternteile im Ausland geboren 557 543 530 507
Médchen 535 540 538 542
Jungen 562 563 554 552

IEA: Trends in International Mathematics and Science Study © TIMSS 2019

> Sowohl fir die Gymnasialpraferenzen der Lehrkrafte als auch fur die der Erziehungsberechtigten
zeigt sich in beiden Kompetenzdomanen ein starker Zusammenhang zwischen der sozialen Her-
kunft, den Leistungswerten und den Gymnasialpraferenzen.

2 Wahrend beispielsweise Kinder aus Familien, die der oberen Dienstklasse zuzuordnen sind, bereits
mit mathematischen Kompetenzen von 518 Punkten gute Chancen auf eine Gymnasialpraferenz ih-
rer Lehrkrafte haben, bendétigen Kinder aus Familien mit un- und angelernten Arbeitern 566 Punkte.
In den Naturwissenschaften sind die Unterschiede noch etwas gréRer.
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9 Lehr-und Lernbedingungen

Abbildung 9.1:
innen und Schiler in Prozent)

Unterrichtsqualitat
in Mathematik

Mittlerer Unterrichtsqualitat
Skalenwert gering mittel hoch
M (SE) % (SE) % (SE) % (SE)

Wahrgenommene Unterrichtsqualitat im Mathematikunterricht (Anteile der Schiler-

Klassenfiihrung 2.70 (0.03) 26.5 (1.3) 23.5 (0.9) 50.1 (1.7) 26.5 | 235 50.1 |
Kognitive Aktivierung 3.06 (0.01) 5.3 (0.5) 34.1 (1.1) 60.6 (1.2) P3| 341 | 60 |
Konstruktive Unterstiitzung  3.27 (0.02) 5.1 (0.6) 18.3 (1.0) 76.6 (1.2) ] 183 | 766 |
T T T T T

0 20 40 60 80 100
Differenzen zu 100 Prozent ergeben sich durch Rundungsfehler.
[ % der Schiilerinnen und Schiiler, die die Unterrichtsqualitét als gering ausgepragt einschatzen
[ % der Schiilerinnen und Schiiler, die die Unterrichtsqualitat als mittelstark ausgepragt einschatzen
1 % der Schiilerinnen und Schiiler, die die Unterrichtsqualitét als hoch ausgepragt einschatzen
IEA: Trends in International Mathematics and Science Study © TIMSS 2019

2 Die meisten Schilerinnen und Schiiler vierter Klassen in Deutschland nehmen die Qualitat ihres

Mathematikunterrichts als hoch ausgepragt wahr.

<> Rund die Halfte der Lernenden (50.1 %) bewertet die Klassenfuihrung positiv. Der Anteil an Schu-
lerinnen und Schilern, der die kognitive Aktivierung im Unterricht als hoch ausgepragt wahrnimmt,
liegt bei 60.6 Prozent. Mit 76.6 Prozent fiihlen sich mehr als drei Viertel der Lernenden von ihrer

Mathematiklehrkraft stark konstruktiv untersttitzt.

Abbildung 9.2:
unterricht (Anteile der Schilerinnen und Schdiler in Prozent)

Wahrgenommene Unterrichtsqualitat im naturwissenschaftsbezogenen Sach-

Unterrichtsqualitat Mittlerer Unterrichtsqualitat
im Sachunterricht Skalenwert gering mittel hoch
M (SE) % (SE) % (SE) % (SE)
Klassenfiihrung 2.72 (0.03) 238 (1.4) 27.6 (1.0) 48.7 (1.8) 28 | ors 487 |
Kognitive Aktivierung 3.01 (0.01) 5.1 (0.5) 38.2 (1.1) 56.7 (1.2) [oa 382 56.7 |
Konstruktive Unterstiitzung  3.21 (0.02) 55 (0.6) 20.6 (1.0) 73.9 (1.3) [55] 206 | 739 |
[
I T T T T T
0 20 40 60 80 100
Differenzen zu 100 Prozent ergeben sich durch Rundungsfehler.
[ % der Schiilerinnen und Schiiler, die die Unterrichtsqualitét als gering ausgepragt einschatzen
[ % der Schilerinnen und Schiler, die die Unterrichtsqualitat als mittelstark ausgepragt einschatzen
[ % der Schiilerinnen und Schiiler, die die Unterrichtsqualitét als hoch ausgeprégt einschétzen
IEA: Trends in International Mathematics and Science Study © TIMSS 2019

> Die Mehrheit der Viertklasslerinnen und Viertklassler in Deutschland berichtet von einem qualitats-

vollen naturwissenschaftsbezogenen Sachunterricht.

<> Knapp die Halfte der Schulerinnen und Schiuler (48.7 %) schéatzt die Klassenfiihrung positiv ein.
Die kognitive Aktivierung im naturwissenschaftsbezogenen Sachunterricht wird von etwas mehr als
der Halfte der Lernenden (56.7 %) als hoch ausgepragt wahrgenommen. Die Mehrheit der Viert-
klasslerinnen und Viertklassler (73.9 %) berichtet davon, sich im naturwissenschaftsbezogenen

Sachunterricht stark konstruktiv unterstitzt zu fihlen.
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Abbildung 9.3:  Leistungsbezogene Differenzierung im Mathematikunterricht aus Sicht der Lehrkrafte

Differenzierung Mittlerer Differenzierung
im Mathematikunterricht Skalenwert gering mittel hoch
M (SE) % (SE) % (SE) % (SE)
Bei starkeren Lernenden 3.09 (0.04) 4.4 (1.8) 32.0 (3.4) 636 (3.5 [] 320 [ 636 |
Bei schwicheren Lemenden  2.98 (0.04) 5.0 (1.7) 38.9 (3.7) 56.1 (3.9) Bol 389 [ 56.1 |
0

Differenzen zu 100 Prozent ergeben sich durch Rundungsfehler.

[ % der Schiilerinnen und Schiller in Deutschland, deren Mathematiklehrkrafte die Differenzierung in ihrem Unterricht als gering ausgeprégt einschatzen
[ % der Schiilerinnen und Schiiler in Deutschland, deren Mathematiklehrkréfte die Differenzierung in ihrem Unterricht als mittelstark ausgepragt einschatzen
[ % der Schilerinnen und Schiiler in Deutschland, deren Mathematiklehrkrafte die Differenzierung in ihrem Unterricht als hoch ausgepragt einschatzen

IEA: Trends in International Mathematics and Science Study © TIMSS 2019

2 Die Mehrheit der Schilerinnen und Schiler in Deutschland wird von Mathematiklehrkraften unterrich-
tet, die die Differenzierung in ihrem Unterricht fur leistungsstarkere und -schwachere Lernende als
hoch ausgepragt einschatzen.

< Die Abbildung zeigt, dass 63.6 Prozent der Viertklasslerinnen und Viertklassler von Lehrkraften un-
terrichtet werden, die die Differenzierung in ihnrem Mathematikunterricht fir leistungsstarkere Kinder
als hoch ausgepragt wahrnehmen. Im Vergleich dazu fallt der prozentuale Anteil an Grundschulkin-
dern, deren Mathematiklehrkrafte die Differenzierung in ihrem Unterricht fir leistungsschwachere
Lernende als hoch ausgepragt einstufen, etwas geringer aus (56.1 %).

Abbildung 9.4: Leistungsbezogene Differenzierung im naturwissenschaftsbezogenen Sachunterricht
aus Sicht der Lehrkrafte

Differenzierung Mittlerer Differenzierung
im Sachunterricht Skalenwert gering mittel hoch
M (SE) % (SE) % (SE) % (SE)
Bei stérkeren Lernenden 2.73 (0.05) 13.6 (3.1) 44.2 (3.5) 423 (3.5) [ ms | 442 [ 423 |
Bei schwicheren Lernenden  2.56 (0.06) 25.2 (3.6) 43.0 (3.6) 31.9 (3.6) %2 | 430 [ 319 |
0 20 40 60 80 100

Differenzen zu 100 Prozent ergeben sich durch Rundungsfehler.

[ % der Schiilerinnen und Schiller in Deutschland, deren Sachunterrichtslehrkréfte die Differenzierung in ihrem Unterricht als gering ausgeprégt einschatzen
[ % der Schiilerinnen und Schiiler in Deutschland, deren Sachunterrichtslehrkrafte die Differenzierung in ihrem Unterricht als mittelstark ausgeprégt einschétzen
[ % der Schiilerinnen und Schiller in Deutschland, deren Sachunterrichtslehrkréfte die Differenzierung in ihrem Unterricht als hoch ausgepragt einschatzen

IEA: Trends in International Mathematics and Science Study © TIMSS 2019

2 Viele Lernende in Deutschland werden im naturwissenschaftsbezogenen Sachunterricht von Lehr-
kraften unterrichtet, die die Differenzierung in ihrem Unterricht fur leistungsstarkere und -schwachere
Viertklasslerinnen und Viertklassler als hoch ausgepragt einschatzen.

< Die Abbildung zeigt, dass etwas weniger als die Halfte der Lernenden (42.3 %) von Sachunterrichts-
lehrkraften unterrichtet wird, die die Differenzierung in ihnrem Unterricht fur leistungsstarkere Lernen-
de als hoch ausgepragt einschatzen. Geringer ist hingegen der Anteil an Kindern (31.9 %), deren
Lehrkrafte die Differenzierung in ihrem naturwissenschaftsbezogenen Sachunterricht fur leistungs-
schwachere Lernende als hoch ausgepragt wahrnehmen.
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Abbildung 9.5:  Fortbildungsteilnahme der Mathematiklehrkrafte (international) nach Inhalten
(Anteile der Schilerinnen und Schiler mit entsprechenden Fortbildungen der
Mathematiklehrkrafte in Prozent)

Eingehen

Stérkung auf die

Lehrplan kritischen Integrati Lei Lo} individuell
zum Denkens oder von feststellung  Bediirfnisse der
Mathematische Mathematik- Mathematik- Pr Informati im Matt itik- tilerinnen
Inhalte didaktik unterricht l6sens technologien unterricht und Schiiler
Teilneh % (SE) %  (SE) %  (SE) %  (SE) %  (SE) %  (SE) %  (SE)
. Singapur 735 (2.4) 818 (2.6) 69.3 (2.3) 619 (2.6) 61.1 (2.3) 67.3 (2.5) 459 (2.5)
s Hongkong 724  (3.2) 721 (3.3) 723 (3.9) 576 (4.3) 765 (3.9) 404 (4.3) 56.3  (4.1)
2 sUSA 66.0 (2.3) 65.4 (2.6) 69.9 (2.2) 585 (2.5) 470 (2.3) 483 (2.5) 555 (2.5)
Polen 735 (3.5) 554 (3.6) 69.4 (3.6) 461 (4.0 626 (3.5) 381 (4.2) 541 (3.5)
Malta 59.9 (0.4) 61.6 (0.4) 547 (0.4) 622 (0.4) 405 (0.4) 672 (0.4) 454 (0.4)
: Kanada 622 (2.0) 675 (1.8) 469 (2.8) 584 (2.1) 371 (3.0) 518 (2.8) 520 (2.0)
2 England 656 (5.9) 626 (6.9) 572 (6.8) 63.3 (5.4) 174 (43) 467 (6.8) 420 (6.8)
»  Russische Féderation 374 (3.8) 432 (3.8) 496 (3.7) 508 (3.5) 553 (3.3) 547 (3.7) 510 (4.2)
Australien 557 (3.6) 544 (3.4) 525 (3.4) 551  (3.6) 297 (3.3) 428 (3.1) 515 (3.8)
Taiwan 526 (3.7) 462 (4.0 586 (4.1) 453  (3.7) 405 (3.7) 436 (3.6) 536 (4.0)
1+ 2 Neuseeland 590 (3.6) 60.9 (3.3) 498 (3.6) 576 (3.2) 256 (2.8) 364 (3.4) 457  (3.1)
Aserbaidschan 486 (3.9) 386 (3.6) 605 (3.7) 431 (3.7) 334 (3.7) 56.6 (3.5) 393  (3.6)
2 Lettland 420 (3.6) 372 (34) 344 (3.6) 67.4 (3.5) 482 (3.6) 36.7 (3.4) 422 (3.6)
s Nordirland 504 (4.2) 570 (3.9) 390 (4.2) 558  (4.1) 368 (4.2) 296 (4.2) 334 (4.2)
Internationaler Mittelwert 455 (3.4) 45.0 (3.5) 414 (3.5) 435 (3.4) 346 (3.3) 36.8 (3.3) 426 (3.5)
Kroatien 492 (3.3) 345 (3.9) 358 (3.0) 438 (3.3) 426 (3.3) 357 (3.4) 426 (3.6)
Zypern 66.7 (3.7) 50.9 (4.4) 639 (3.8) 323  (3.6) 258 (2.9) 251 (2.4) 148 (26)
»  Litauen 240 (2.9) 286 (3.5) 242 (3.6) 534 (3.5 553 (3.5) 339 (3.7) 451 (4.1)
> Spanien 374 (3.0 454 (3.0 278 (3.4) 452 (3.4) 282 (3.3) 237  (2.8) 485 (3.7)
Tschechische Republik 315 (3.6) 434  (3.8) 144 (27) 469 (3.7) 311 (3.4) 278 (3.7) 512 (3.1)
Frankreich 643 (3.4) 682 (3.4) 356 (3.6) 386 (3.1) 125 (23) 59 (1.6) 206 (2.5)
Republik Korea (Stdkorea) 300 (4.3) 281 (3.7) 38.7 (4.1) 38.1  (3.8) 147  (2.9) 38.0 (4.0) 49.2  (4.0)
Italien 329 (3.6) 470 (3.5) 295 (3.5) 266 (3.4) 329 (3.0 249 (33) 416 (3.9)
VG OECD 39.0 (3.5) 39.8  (3.5) 321 (3.5) 364 (3.4) 259 (3.0) 250 (3.3) 372 (3.6)
VG EU 383  (3.4) 378 (3.5) 318 (3.5) 352  (3.4) 273 (3.0) 246 (3.2) 355 (3.6)
s Japan 545 (3.6) 581 (2.9) 227 (2.7) 285 (3.0) 113 (25) 209 (3.1) 327  (3.3)
. Osterreich 49.7 (3.0 407  (2.9) 158 (2.4) 335 (3.4) 134  (18) 217 (2.7) 505 (2.8)
Chile 425 (4.3) 333  (4.2) 296 (3.9) 363 (4.3) 172 (3.3) 241 (3.8) 418 (36)
> Portugal 405 (3.3) 374 (3.5) 302 (3.0) 331 (3.1) 245 (3.0 141 (22) 37.0 (3.4)
Irland 357 (3.5) 329 (34) 234 (3.4) 344 (3.5) 233 (3.1) 186 (27) 312  (34)
s Niederlande 394 (4.6) 338 (4.6) 237 (5.0) 260 (4.7) 43 (1.4) 218 (4.2 46.0 (5.1)
Bulgarien 295 (3.3) 250 (3.0) 293  (3.9) 19.3 (3.0 259 (3.4) 255 (3.3) 246 (3.5)
: Slowakei 145 (2.4) 227 (2.7) 423 (2.6) 208 (2.3) 365 (2.9) 148 (22) 221 (2.6)
:  Schweden 216 (3.1) 225 (3.1) 231 (3.8) 174 (3.0 294 (4.0) 244 (3.9) 331 (4.5)
Deutschland 372 (3.3) 278  (3.4) 266 (3.3) 203 (3.2) 83 (1.9) 17.8  (28) 293 (3.2)
1 2 Tiirkei (5. Jgst.) 222 (3.2) 271 (3.0) 31.7  (3.0) 16.8  (3.3) 324 (3.4) 151 (2.9) 135 (26)
sBelgien (Flam. Gem.) 166 (27) 186 (2.9) 351 (3.7) 148  (2.9) 78 (1.8) 45 (17) 341 (3.5)
s Danemark 26.1  (3.5) 217 (3.1) 134 (27) 145 (2.9) 200 (3.0) 167 (2.7) 151 (3.2)
1 aNorwegen (5. Jgst.) 233 (3.9) 245 (4.0) 77 (2.4) 18.7  (3.4) 175 (3.8) 124 (3.1) 139 (3.2)
Ungarn 46 (1.4) 16.0 (2.4) 37 (14) 208 (2.3) 1.9  (1.9) 52 (1.3) 296 (3.2)
Finnland 74 (1.9) 16.5 (2.6) 1.7 (20) 80 (1.9) 151 (22) 92 (1.8) 16.9 (26)

Benchmark-Teilnehmer

2 Dubai, VAE 68.9 (2.1) 68.5 (2.5) 725 (1.2) 84.4 (2.0) 771 (1.7) 69.4 (2.3) 811  (2.1)
Moskau, Russische Féderation 25.7  (3.5) 268 (3.8) 36.8 (4.1) 364 (4.3) 61.6 (4.1) 347 (4.3) 40.1  (3.9)
Madrid, Spanien 386 (4.0) 436 (4.0) 23.1 (3.3) 413 (3.9 327 (45) 220 (3.7) 49.8 (4.1)
1 Québec, Kanada 382 (4.0) 49.9 (4.4) 19.8  (3.3) 338 (4.3) 222 (3.9 44.0 (4.1) 26.5 (3.8)

Kursiv gesetzt sind die Teilnehmer, fir die von einer eingeschréankten Vergleichbarkeit der Ergebnisse ausgegangen werden muss.
1 = Die nationale Zielpopulation entspricht nicht oder nicht ausschlieRlich der vierten Jahrgangsstufe.

2 = Der Ausschopfungsgrad und/oder die Ausschliisse von der nationalen Zielpopulation erfillen nicht die internationalen Vorgaben.
3 = Die Teilnahmequoten auf Schul- und/oder Schiilerebene erreichen nicht die internationalen Vorgaben.

IEA: Trends in International Mathematics and Science Study © TIMSS 2019
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Abbildung 9.6:  Fortbildungsteilnahme der Sachunterrichtslehrkrafte (international) nach Inhalten
(Anteile der Schulerinnen und Schiler mit entsprechenden Fortbildungen der
Sachunterrichtslehrkrafte in Prozent)

Eingehen
Lehrplan Starkung Leistungs- auf die Naturwiss.
Didaktik des zum kritischen Integration  f llung individuellen Sach richt
Naturwissen-  naturwiss. naturwiss. Denkens oder von im naturwiss. Bediirfnisse der  facher-
schaftliche Sach- Sach- Problem- Informations- Sach- Schiilerinnen Ubergreifend
Inhalte unterrichts unterricht l6sens technologien unterricht und Schiiler gestalten
Teilnehmer % (SE) %  (SE) % (SE) % (SE) % (SE) %  (SE) % (SE) % (SE)
2 Singapur 67.3 (2.6) 80.5 (2.0) 63.0 (2.6) 48.6 (2.5) 57.7 (2.4) 70.9 (2.5) 35.8 (2.6) 296 (2.6)
s Hongkong 525 (4.1) 46.7 (4.5) 53.7 (4.8) 60.7 (4.7) 65.7 (4.9) 343 (4.3) 48.1  (4.1) 58.1 (4.4)
Taiwan 61.2 (3.8) 40.6 (3.8) 60.7 (4.0) 44.3 (3.6) 53.3 (4.0) 28.5 (4.0) 50.2 (3.4) 446 (3.5)
Polen 638 (390 325 (39) 567 (42) 453 (39) 556 (3.7) 343 (38) 519 (42) 284 (3.7)
2 Russische Féderation 325 (3.4) 36.3 (3.5) 476 (3.8) 45.7 (3.4) 50.1 (3.6) 48.2 (3.5) 47.4 (3.9) 49.9 (3.5)
2 Lettland 36.6 (3.9) 327 (3.6) 31.8 (3.8) 619 (3.9) 443 (3.8) 276 (3.4) 411 (4.3) 40.3 (3.6)
Kroatien 56.6 (3.5) 41.3 (3.5) 34.0 (3.4) 38.1 (3.3) 425 (4.0) 321 (3.1) 346 (3.3) 339 (3.0
Republik Korea (Stidkorea) 314 (3.8) 35.0 (3.5) 456 (3.6) 319 (3.5) 274 (3.7) 32.8 (3.5) 325 (3.5) 353 (3.8)
1 2 England 42.7 (7.6) 444 (7.6) 499 (8.0) 378 (7.7) 17.3 (6.4) 28.6 (7.0) 228 (6.6) 19.2 (6.3)
Internationaler Mittelwert 35.0 (3.4) 327 (3.3) 341 (3.3) 36.3 (3.5) 31.5 (3.4) 283 (3.2) 33.2 (3.4) 311 (3.4)
Zypern 549 (5.1) 46.6 (4.7) 539 (4.9) 37.7 (4.0) 231 (4.2) 154 (3.4) 11.7 (3.2) 17.2 (3.6)
2 3 USA 39.8 (2.2) 33.7 (2.2) 427 (2.4) 374 (2.1) 289 (2.2) 205 (1.7) 29.0 (2.3) 26.0 (2.0)
Australien 34.8 (3.6) 309 (3.5) 353 (3.3) 425 (3.9) 34.4 (3.8) 17.7 (2.7) 299 (3.5) 30.1 (3.2)
2 Litauen 28.4 (3.6) 258 (3.1) 218 (3.3) 44.3 (3.9) 347 (3.4) 19.5 (2.7) 375 (3.7) 36.7 (3.8)
Malta 31.2 (0.3) 33.0 (0.3) 25.0 (0.3) 329 (0.3) 18.8 (0.3) 30.4 (0.3) 231 (0.3) 259 (0.3)
2 Serbien 28.3 (3.4) 16.7 (2.9) 21.0 (3.4) 35.1 (3.7) 259 (3.6) 194 (3.2) 36.3 (3.8) 33.5 (4.0)
+ 2 Tirkei (5. Jgst.) 276 (3.4) 28.0 (3.6) 355 (3.5) 19.9 (3.0) 314 (3.8) 251 (3.5) 185 (3.2) 20.2 (2.9)
2 Spanien 16.3 (2.4) 251 (3.2) 16.1  (2.5) 329 (3.1) 28.7 (3.3) 19.0 (2.7) 40.3 (3.0 234 (3.4)
1 2 Neuseeland 28.8 (3.0) 299 (2.8) 282 (2.7) 33.6 (3.0) 19.7 (24) 133 (2.1) 214 (2.6) 252 (2.9)
2 Slowakei 23.7 (3.1) 245 (3.1) 445 (3.6) 18.5 (2.5) 352 (2.6) 116 (2.3) 171 (2.6) 198 (2.7)
VG EU 26.5 (3.4) 227 (3.3) 232 (3.4) 26.3 (3.5) 219 (3.3) 14.8 (2.9) 229 (3.3) 20.3 (3.3)
Irland 253 (3.6) 22.0 (3.0) 20.8 (3.1) 28.7 (3.8) 21.7 (3.3) 122 (2.4) 18.8 (2.8) 28.2 (3.5)
VG OECD 25.0 (3.3) 221 (3.2) 229 (3.2) 258 (3.5) 213 (3.2) 14.2 (2.8) 235 (3.4) 203 (3.2)
3 Nordirland 20.5 (3.3) 25.0 (3.5) 16.6 (3.6) 309 (4.2) 254 (3.7) 53 (2.1) 14.0 (3.1) 26.6 (3.8)
Chile 19.5 (3.5) 124 (2.8) 151 (3.2) 26.8 (4.4) 16.3 (3.2) 114 (3.0 358 (4.8) 231 (3.9)
Italien 12.7 (2.5) 18.2 (2.7) 18.3 (3.0) 223 (3.5) 19.2 (3.0) 18.0 (3.2) 275 (3.4) 195 (2.9)
2 Portugal 235 (2.6) 255 (2.8) 15.3 (24) 23.8 (3.1) 151 (24) 92 (1.9 24.0 (3.1) 16.6 (2.4)
s Japan 404 (3.9) 372 (3.9) 17.9 (2.9) 115 (24) 10.7 (2.3) 126 (2.8) 13.9 (3.0) 3.9 (1.6)
Tschechische Republik 216 (2.9) 140 (2.5) 58 (1.6) 26.4 (3.3) 13.9 (2.2) 104 (2.2) 35.1 (3.4) 19.7 (2.8)
Deutschland 326 (3.3) 221 (2.9) 20.7 (2.9) 14.3 (3.1) 129 (2.6) 11.9 (2.5) 18.9 (3.0) 128 (2.8)
2 Osterreich 404 (3.1) 186 (2.3) 14.8 (2.3) 242 (3.1) 8.7 (1.9 55 (1.9) 15.1  (2.5) 139 (24)
2 Kanada 155 (1.6) 135 (1.7) 151 (1.5) 244 (2.3) 17.9 (1.6) 9.0 (1.7) 226 (2.1) 19.8 (2.0)
s Belgien (Flam. Gem.) 16.9 (3.0) 114 (24) 36.6 (3.4) 6.2 (1.8) 9.9 (2.3) 57 (1.9) 14.0 (2.7) 21.4 (3.4)
2 Schweden 17.3 (3.4) 13.3 (2.8) 104 (2.4) 95 (2.6) 18.9 (3.4) 154 (3.1) 18.7 (3.6) 17.2 (3.3)
Bulgarien 154 (2.3) 144 (2.8) 19.6 (2.8) 92 (2.1) 185 (2.7) 14.0 (2.6) 115 (2.6) 145 (2.6)
s Danemark 23.7 (3.8) 15.8 (3.3) 129 (3.2) 176 (3.5) 16.2 (3.9) 82 (2.3) 71 (2.2) 102 (2.8)
s Niederlande 8.4 (3.2) 9.0 (3.3) 82 (3.2) 23.7 (5.1) 16.1 (4.6) 8.2 (3.4) 171 (4.5) 154 (4.5)
Frankreich 136 (2.4) 154 (2.4) 132 (2.7) 13.9 (24) 9.8 (2.4) 42 (1.3) 1.2 (2.2) 119 (2.6)
Ungarn 44 (14) 8.1 (1.8) 1.2 (0.6) 241 (2.6) 8.4 (24) 21 (1.0 26.3 (3.4) 75 (1.7)
Finnland 52 (1.5) 73 (1.9) 8.1 (1.6) 6.8 (1.9) 10.9 (2.1) 6.8 (1.6) 10.3 (1.8) 73 (1.8)
1 s Norwegen (5. Jgst.) 105 (2.7) 8.4 (24) 51 (1.9) 6.6 (2.2) 78 (2.5) 50 (2.0) 8.8 (2.8) 8.9 (23)
Benchmark-Teilnehmer
> Dubai, VAE 714 (1.9) 67.2 (2.2) 744 (1.9) 822 (2.0) 776 (2.0) 752 (1.9) 81.0 (2.0) 748 (1.4)
Moskau, Russische Foderation ~ 18.0 (3.2) 205 (3.4) 383 (4.3) 348 (44) 500 (44) 279 (36) 310 (42) 417 (4.2
Madrid, Spanien 222 (2.9) 28.2 (3.7) 18.7 (2.9) 36.3 (3.7) 33.7 (4.3) 15.1 (2.5) 445 (3.9) 221 (3.4)
Ontario, Kanada 96 (2.6) 8.8 (2.3) 18.9 (3.0) 34.7 (4.8) 205 (3.2) 85 (3.1) 339 (4.3) 23.0 (3.6)
s Québec, Kanada 18.5 (3.4) 16.7 (3.6) 3.0 (1.5) 49 (1.7) 124 (3.0) 6.9 (24) 46 (1.5) 9.2 (27)
Kursiv gesetzt sind die Teilnehmer, fiir die von einer eingeschréankten Vergleichbarkeit der Ergebnisse ausgegangen werden muss.
1 = Die nationale Zielpopulation entspricht nicht oder nicht ausschlieRlich der vierten Jahrgangsstufe.
2 = Der Ausschopfungsgrad und/oder die Ausschliisse von der nationalen Zielpopulation erfiillen nicht die internationalen Vorgaben.
3 = Die Teilnahmequoten auf Schul- und/oder Schilerebene erreichen nicht die internationalen Vorgaben.
IEA: Trends in International Mathematics and Science Study © TIMSS 2019

< Grundschullehrkrafte, die Mathematik und/oder Sachunterricht unterrichten, nehmen regelmafig an
fachspezifischen Fortbildungsveranstaltungen teil. Die Intensitat der Teilnahme liegt jedoch im inter-
nationalen Vergleich unterhalb des europaischen Durchschnitts.

2 Bevorzugt werden fachliche, didaktische und lehrplanbezogene Fortbildungsangebote, weniger oft
werden Angebote zur Leistungsfeststellung besucht.

< Fortbildungen zur individuellen Férderung werden starker von Mathematik- als von Sachunterrichts-
lehrkraften besucht. Im internationalen Vergleich besuchen Lehrkrafte in Deutschland deutlich selte-
ner Fortbildungen, die den Einsatz von digitalen Medien fokussieren.
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Abbildung 9.7:  Ubereinstimmung der Angaben von Erziehungsberechtigten und Lehrkraften zur Nutzung
von privatem Nachhilfeunterricht in Mathematik und Deutsch (Lesen und Rechtschreibung)
(Angaben in Prozent)

Mathematik Deutsch
Lehrkrafteangabe Ja, Keine Nicht Keine Ja, Keine Nicht Keine
Nachhilfe Nachhilfe bekannt Angabe Summe | Nachhilfe Nachhilfe bekannt Angabe Summe

Elternangabe (%) (%) (%) (%) (n) (%) (%) (%) (%) (n)
Ja, Nachhilfe (%) 28 45 24 3 181 20 52 26 2 277
Nein, keine Nachbhilfe (%) 1 59 37 3 2008 1 58 38 3 1951
Kein Fragebogen ausgefillt/

Keine Angabe (%) 6 53 40 1 1248 6 53 40 1 1209
Gesamt 4 56 38 2 3437 4 56 38 2 3437

Lesebeispiel: Wenn Kinder nach Angaben ihrer Erziehungsberechtigten Nachhilfe in Mathematik erhalten, sind Lehrkréfte in 28 Prozent dieser Falle informiert, in
45 Prozent der Falle gehen sie davon aus, dass das Kind keine Nachhilfe erhélt, in 24 Prozent der Falle ist es ihnen nicht bekannt und 3 Prozent haben dazu keine Angabe
gemacht.

IEA: Trends in International Mathematics and Science Study © TIMSS 2019

2 In Deutschland erhalten 8.2 Prozent der Schilerinnen und Schiler am Ende der Grundschulzeit
privaten Nachhilfeunterricht in Mathematik und 12.4 Prozent im Fach Deutsch.

< Die Lehrkrafte sind nur in etwa einem Viertel der Falle (Mathematik: 28 %; Deutsch: 20 %) Uber
den Nachhilfeunterricht informiert.

2 Die Chancen, die sich aus einer direkten Abstimmung der Férderung zwischen Nachhilfe- und
Fachlehrkraft ergeben kénnten, werden damit nicht genutzt.
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10 Bildungspolitische und didaktische Folgerungen

Auf Grundlage der Ergebnisse von TIMSS 2007, 2011, 2015 und 2019 ergeben sich stabile Befunde,
auf deren Basis folgende MaRnahmen und Forderungen als sinnvoll erachtet werden kénnen:

2 Gezielte Unterstlitzung und Forderung der leistungsschwachsten, aber auch der leistungsstarksten
Schdlerinnen und Schler

2 Herstellung von Chancengerechtigkeit fur Schilerinnen und Schiler unabhangig von ihrem Ge-
schlecht, ihrer sozialen Herkunft, ihnrem Migrationsstatus oder anderen Merkmalen

< Verstarkung des kognitiven Aktivierungspotenzials im mathematischen und insbesondere im natur-
wissenschaftlichen Unterricht

2 Ausweitung und Verbesserung von Aus- und Fortbildungsangeboten im Bereich des adaptiven Un-
terrichtens und der digitalen Medien
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